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«ень пизнниковь, 


Псаломъ Давида 136. 


На порог покаянія, поста, поклоновъ и мо- 
литвы долгой, сокрушенной о грЪхахъ Святая 
Церковь Православная стремится всЪфмъ напом- 
нить объ ужасномъ нашемъ состояніи духовномъ, 
въ какое насъ повергнулъ грЪхъ. 

Мы всБ вБдь плфнники его, лишенные бла- 
женной и свободной жизни, лишенные отчизны 
въ небесахъ; обречены мы тосковать среди бо- 
лЪзней и скорбей здЪсь, на земл, въ юдоли 
плача, по лучшимъ днямъ небеснымъ, уведенные 
въ плфнъ съ небеснаго Сіона въ языческую сто- 
рону блуднаго Вавилона. 


И грустный гимнъ сыновъ далекой Палести- 
ны, наказанныхъ за неумБлое, безумное, безпеч- 
ное и передъ окомъ Божьимъ—грЪфшное свое 
житье въ богатомъ собственномъ своемъ отече- 
ствЪ —дому, наказанныхъ жестокимъ плфномтъ, и 
тамъ, въ плфну языческомъ, печальный гимнъ 
слагавшихъ о счастьи миновавшемъ и тосковав- 
шихъ о земной своей, низвергнутой во прахъ от- 
чизнЪ, и горько слезы проливавшихъ надъ бере- 
гами р$къ чужихъ, —тотъ гимнъ тревожитъ слухъ 
нашъ нын% и силится встряхнуть насъ отъ грш- 
ныхъ грезъ земныхъ и отъ унылаго безпечнаго 
забвенья, и къ небу взоръ направить нашъ. 


* * 
ж 


„Надъ сонною волной безбрежныхъ водъ 
поработившаго насъ Вавилсна сидфли мы, сыны 
Сіона, и горько проливали слезы... 

О, какъ было не плакать намъ?! 

Мы славу вспоминали нашу, что миновала, 
какъ мечта... 

Все пронеслось, угасло и погибло навсегда: 
разрушенъ Іерусалимъ, по камешку разнесенъ 
благолпный богатЬйшій храмъ. Осквернено свя- 
тЬйшее, что было на земл, мстоприсутствіе 
Самого Бога Іегсвы... Аллилуія... 


Не раздается бол тамъ, въ порабощенной 
незабвенной, милой Палестин$ хоралъ священ- 
ный, лишь одинокая неясыть изъ пустыни, спов- 
но вБщунья долгихъ лфтъ нашей неволи, плЪна- 
рабства, злой недоли, пронзительно кричитъ на 
каменныхъ руинахъ... 

А мы уведены въ полонъ далекій, мы—по- 
эты и пфвцы, мы—артисты музыканты, мы—мозгъ 
народа нашего, его интеллигенты, и принесли 
сюда, въ далекій чуждый край, искусство наше, 
наши инструменты... 

Но сомкнуты уста, не льется пЪснь хвалы, 
молчитъ тимпанъ, и струны лиры нашей вс 
оборваны, безмолвны; арфа же наша и органъ 
унылые висятъ краснор%чиво на вЪтвяхъ эдом- 
ской ивы... Аллилуія... 


Подъ тяжестью повисшихъ мертвыхъ арфъ 
склонились лозы низко-низко и чуть-чуть шеп- 
чутся листами вялыми съ лБнивою волной... 


А жаркій вЪтеръ съ раскаленныхъ горъ не 
можеть тронуть струнъ на грф% Іудейской... и 
нашъ инструментъ чутк!й умеръ, окончательно 
звенЪть не хочетъ... 

Мы же сидимъ на .берегу и горькія роня- 
емъ слезы-перлы покаянныя въ лукавую рку 
блуднаго Вавилона... Аллилуія... 


Но вотъ пришли къ намъ наши палачи... 
Пристали насъ поработившіе... Пришли и разбу- 
дили насъ отъ нашего самозабвенья; пришли и 
требуютъ отъ насъ искусства пЪнья: веселья тре- 
буютъ плнители, словъ пъсней вымогаютъ при- 
тфснители: „Пропойте намъ, пропойте жъ намъ 
изъ пЪсней вашего Сіона“... Аллилуія... 


О, слава наша миновавшая! О, нашъ разсы- 
пввшійся въ прахъ Салимскій храмъ, о наша ра- 
дость, гордость нашей низко потупленной голо- 
вы, гора Сіонъ святой! Какъ же запъть намъ 
пфснь Господню на землЪ чужой?!. Аллилуія... 


Намъ не забыть тебя ни на минуту, нашъ 
Іерусалимъ, и п$снь твою свзщенную мы спЪть 
для радости врага не можемъ... 

А если бы средь пышной, грЪшной насъ 
поработившей стороны забыли мы наше былое 
все— святое, дорогое и вдругъ, нечаянно запфли 
бъ пень для слуха гр$шнаго, ту пЪснь, которую 
не см$етъ слышать ухо чужеземца, — пусть же 


тогда присохнетъ нашъ языкъ къ гортани... 
Аллилуйя“... 
А наша пЪсня вамъ, поработители, — воть 


эта пЪснь: 

„О Боже праведный, припомни имъ, сы- 
намъ заблудшаго Эдома, въ послЪдній день суда, 
припомни нашу укоризну! Припсмни день позор- 
ный Іерусалима, когда они и ихъ отцы кричали: 
„Разрушайте, разрушайте все—до основанія его!“ 

Опустошительница, дщерь тупого Вавилона! 
Блаженъ тотъ мститель приведный, кто по за- 
слугамъ дастъ тебф за все, что ты намъ сдЪлала! 
Блаженъ, кто, взявъ твоихъ дБтей— младенцевъ, 
ихъ размозжитъ о хладный камень“... Аллилуія... 


* 
+ . % 


Святую п$сню мира спфть не можемъ мы 
надъ гр-шными брегами Вавилсна... Уста без- 
молвствуютъ, языкъ молчитъ, и желчи полное и 
кровью облитсе сердце наше каменћетъ... 

Тамъ на плакучій кустъ вербы эдомской за- 
кинутъ нашъ инструментъ— святая наша лира... 

И слышно только изр$дка, какъ шепчется 
волна съ прибрежнымъ камышемъ, да жесткая 
осока— ситникъ водяной какъ будто силятся ска- 
зать намъ: „Тихо, тише, тише! Терпите стойко, 
молча, тише! Живъ Господь: Онъ будетъ мсти- 
тель Іерусалима въ день послЪдній міра, и васъ 
изъ плЬна Вавилона опять къ гор небеснаго 
Сіона возвратитъ...* Аллилуйя. 
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РАПОРТЫ 
Всемирной Конференщи по дъламъ ВЪРы и Строя Церковнаго 


ВЪ ЛОЗАННЪ, ШВЕЙЦАРИЯ, 


Рапортъ сенціи 1, 


заслушанный пленумомъ Конференц, при отсутствіи 
возраженій, 19 августа 1927 г. 


Обще-церновное исповъданіе вфры. 


Мы, члены Конференціи по дЪламъ ВЪры и 
Строя Церковнаго, собравшиеся со всЪхъ концовъ 
міра въ интересахъ единенія Христіанскаго, съ 
чувствомъ глубокой благодарности Богу нашли 
себя объединенными въ общей мглитв%, въ Бо- 
гЬ, нашемъ небесномъ ОтцЪ, и Его СынЪ—Іису- 
сБ Христ, нашемъ Спасител, и въ общеніи 
Святаго Духа. 

Несмотря на существующія между нами раз- 
личія въ ученіи, мы объединены въ общей Хри- 
стіанской Вр, которая возвфщена въ Священ- 
номъ Писаніи и засвидЪтельствована и сохране- 
на во Вселенскомъ Символ, обычно именуем‹ мъ 
Никейскимъ, и въ Символ Апостольскомъ, ка- 
ковая ВЪра непрерывно утғеерждаєтся въ духов: 
номъ опытф Церкви Христовой. 

Мы вЪримъ, что Духъ Святый, руководствуя 
Церковь ко всякой правдЪ, можетъ дать ей си- 
лы, оставаясь непоколебимо врной свидЪтель- 
ству указанныхъ Символовъ (этого общаго на: 
шего наслБдія отъ древней Церквч), выражать 
истины откровенія и въ иныхъ формахъ,—такихъ, 
какихъ могутъ требовать время отъ времени 
новыя проблемы. 

Наконецъ, мы желаемъ засвидътельствоваль 
наше торжественное и единодушное утвержде- 


ніе, что безъ внутренняго и личнаго опыта еди-. 


ненія съ Богомъ во Христ не достаточны ника- 
кія внЬшнія и писанныя изложен!я вфры. 


ПРИМЪЧАЕИЯ. 

1. Необходимо замфтить, что Православная Восточная Цер- 
ковь можеть припять Никейскій Символъ только въ его неповреж- 
денной форм, безъ добавки НПодое, и что, хотя Апостольскій 
Символъ не имфеть мфета вь ея богослужебнохь чинахъ, онъ 
согласенъ съ ея ученіемъ. . 

2. Необходимо замћтить также, что нфкоторыя изъ пред- 
ставленныхъ на Конференши Церквей соедипяютъ Преданіе съ Пи- 
сапіемъ, другія опредфленно подчиняютъь Символы Писанію, иныя 
приписывають главное значевіе своимъ особымь Исповфдашямъ, 
а нБкоторыя совсфмъ не употребляютъ Символовъ, 

8. ПодразумВ вается, что употребленіе этихъ Символовъ бу- 
деть опредфляться компетентнымь авторитетомъ каждой Церкви и 


что разныя Церкви будуть продолжать употреблять тф особыя 
Исповфданія, кая онћ имфють. 
Рапортъ секцГи У, 


заслушанный пленумомъ Конференции, при отсутствіи 
возрањеній, 20 августа 1927 года. 


Священство Церкви. 

Мы, члены Конференщи по дъламъ ВЪры и 
Строя, счастливы засвидЪфтельствовать, что мы 
находимъ себя существенно согласными въ слЪ- 
дующихъ пяти положеніяхъ: 

1. Священство есть даръ Бога Своей Церкви 
черезъ Христа и существенно необходимо для 
бытія и благосостоянія Церкви. 

2. Священство навфки установлено и полу- 
чаетъ дБйственность черезъ Христа и Его Духа. 

3. Назначеніе священства — сообщать лю: 
дямъ спасеніе и освящающіе дары Христа по- 

*) Си. „Воскресное Чтеніеч №№ 6,6. 
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средствомъ пастырскаго служенія, проповЪди 
Евангелія и совершенія таинствъ, которыя стано- 
вятся дЪйственными чрезъ вЪру. 

4. Священству ввфрены въ цЬломъ или въ 
части управлене и дисциплина въ Церкви. 

5. Люди, одаренные для работы Священ- 
ства, призванные Духомъ и принятые Церковью, 
поставляются дпя выполненя функцій сего свя- 
щенства актомъ ординащи чрезъ молитву и воз- 
ложене рукъ (хиротоні!я). 

Вь разныхь общинахъ Христанскихъ, на 
какія Христіанство въ течене истори разд%ли- 
лось, выросли, соотвЪтственно обстоятельствамъ 
разныхъ общинъ и ихъ вБрованіямъ относитель- 
но воли Христа и указаній Новаго ЗавЪта, раз- 
ныя формы священства. Эти общины, промыс- 
ломъ Божіимъ, явно и широко были испсльзова- 
ны Духомъ Святымъ въ Его работ просвъщенія 
міра, обращен!я грьшниковъ и усовершенія свя- 
тыхъ. Но разногласія, какія возникли относитель- 
но власти и функцій этихъ разныхъ формъ свя: 
щенства, были и остаются поводомъ ко многимъ 
сомнЪніямъ, вопросамъ и недоразумЪніямъ. 

Эти разногласія касаются сущности священ- 
ства; будетъ ли состоять оно изъ одной или нЪ- 
сколькихъ степеней, сущности посвящения и со- 
общаемой въ немъ благодати, функцій и полно- 
мочій Епископовъ и значеня Апостольскаго пре- 
емства. Мы полагаемъ, что первый шагъ къ пре- 
одолЬнію этихъ трудностей — это откровенное 
признан!е существованя ихъ и ясное опредЪле- 
не ихъ сущности. Поэтому въ качеств допол- 
ненія къ своему Рапорту мы присоединяемъ та- 
кое утвержденіе (изложеніе) и рекомендуемъ его 
внимательному разсмотрфню представляємыхъ 
нами Церквей. 

Благодаря этимъ разностямъ, трудности вза- 
имообщенія (интеркоммуніи) только подчеркну- 
лись къ горю и вящшей ран вфрующихъ сер- 
децъ, а въ то же время, на пол миссіонерскомъ, 
гдЪ Церковь выполняетъ свою главнъйшую за- 
дачу —проповф$ди Евангелія всякой твари, моло- 
дыя Церкви находятъ въ недостаткЪ единства весь- 
ма серьезное препятствіе къ распространеню 
Евангелія. Поэтому установлен!е священства, ко- 
торое бы каждою частью Церкви было принято, 
какъ обладающее санкціей всей Церкви, являет" 
ся дБломъ настоятельной нужды. 

Конференція не имЪла времени разсмотр%ть 
вс пункты разногласій между неми по вопросу 
о священствЪ съ такими вниманемъ и терп%ні- 
емъ, какіе одни могли бы привести къ соглаше- 
нію. Это замЪчаніе въ одинаковой мр относит- 
ся и къ предложеніямъ объ учрежденіи (консти- 
туціи) объединенной Церкви. Н$которыя мысли 
относительно возмсжнсй церковнсй срганизгціи 
были, однако, высказаны и мы передаемъ ихъ 
Церквамъ въ горячей нздеждЪ, что члены пред- 
ставленныхъ на настоящей Конференщи разныхъ 
Церквей продолжатъ свое общее изучене этихъ 
вопросовъ. 

Въ виду 1) того мста, какое занимали въ 
устроен!и первоначальной Церкви Епископатъ, 
С̧овъты Пресвитеровъ и Конгреггщи вфрующихъ, 
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2) того факга, что епископальная, пресвитер!аль- 
ная и конгрегащональная системы управленія су- 
ществовали вБка и въ прошломъ и нынЪ приня- 
ты—та или иная—великими общинами Христан- 
ства, и 3) факта, что епископская, пресвитерігль- 
ная и конгрегаціоналистическая системы призна- 
ются многими, какъ существенно необходимыя 
для благоустройства Церкви, —въ виду всего это- 
го мы признаемъ, что эти разные элементы дол: 
жны, подъ условіями, требующими дальнфйшаго 
изученія, имБть всБ надлежащее мЪсто въ строф 
жизни возсоединенной Церкви, и что каждая от- 
дБльная община, памятуя явленныя ея священ- 
ству въ прошломъ изобильныя благословенія 
Господни, должна съ радостью вносить въ об- 
щую жизнь объединенной Церкви свои особыя 
духовныя сокровища, ; Е 

Если бы изложенное предложен!е было одоб- 
рено и принято къ руководству, то существенно 
важно, чтобы приняте какой либо спешальной 
формы поставленя въ качествЪ регулярнаго и 
установленнаго метода введенія во священство 
Церкви на будущее время, не было истолковано, 
какъ требоване принятія какой либо частной те- 
ори о происхожденіи, характерЪ или функціяхъ 
того или иного служеня въ Церкви, или какъ 
ведущее за собой приняте какого либо порица- 
тельнаго сужден!я о дЪйствительности поставле- 
ній въ тБхъ вЪтвяхъ Вселенской Церкви, кото- 
рыя считаютъ себя сохранившими дЪйствитель- 
ныя и апостольскія степени священства подъ 
иными формами поставленія, или, наконецъ, какъ 
отрицане или дискредитированіе прошлаго ‚или 
настоящаго служенія Слова и Таинства, какое 
досель существовало и благословляемо было 
Духомъ Божіимъ. 

Признается, дальше, что, такъ какъ Духъ 
Святый дарованъ каждому вБрующему и кгждый 
вБрующій имБетъ непосредственный доступъ къ 
Богу чрезъ Іисуса Христа, и такъ какъ особые 
дары Святаго Духа, какъ даръ ученія, проповЪ- 
данія и духовнаго совфта, суть сокрсвища какъ 
Церкви, такъ и отдфльныхъ людей, то необходи: 
мо и естественно, чтобы Церковь возможно ши- 
ре использовала эти дары для развитія своей 
корпоративной духовной жизни и распростране- 
нія Царства нашего Господа Іисусе Христа. 

Въ частности, мы раздЪляемъ неоднократно 
высказывавшееся на Конференціи убфждене, что 
впредь до рЬшенія тБхъ вопросовъ вфры и по- 
рядка, по которымъ соглашене пока не достиг 
нуто, для насъ — не только, какъ для индивиду- 
умовъ, но и какъ для Церквей, — возможно объ- 
единиться въ проявленіяхъ того служен!я ближ- 
нему, какое заповфдано Христомъ Его учени- 
камъ. Поэтому мы рекомендуемъ своимъ Цер- 
квамъ обсудить, какія мБры могли бы имФть не- 
медленное практическое значеніе для того, что- 
бы Рдать существующему уже единству нашему 
въ этомъ служеніи боле дЬйсгвенное выра- 
женіе. 

Въ заключеніе мы выражаемъ благодарность 
нашу Всемогущему Богу за этотъ великій про: 
грессъ, какой сдБланъ въ послЪдніе годы во вза- 
имномъ сближеніи Церквей, и высказываемъ 
убъжденіе, что мы должны съ вБрой и дерзно- 
веніемъ идти впередъ, въ увБренности, что при 
Божемъ благословеніи мы сможемъ рЪфшить ле- 
жащія передъ нами проблемы. 

ПРИМЂЧАНІЯ. 

1. Нижеслћдующія строки выражаютъ вэглядъ Православной 

Церкви, ‘какъ его” формулировали для насъ ея представители, 
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КРЕЩЕНИЕ ГОСПОДНЕ. 


Когда Предтеча Іоаннъ 
Крестилъ людей для ихъ спасенья, 
Пришелъ Христосъ на Іорданъ 
Къ нему креститься со смуреньемљъ. 
„Я долженъ отъ Тебя креститься, 
„А Ты идешь ко мнЪ?“ сказалъ 
Креститель.—,„НЪтъ. должно свершиться, 
„Что Богъ-Отецъ предначерталъ“, 
Сказалъ Христосъ... И совершилось 
Крещенье Господа .. Надъ Нимъ 
Чудесно небо вдругъ открыло ^ь 
Своимъ покровомъ голубымъ. 
И Духъ Святый надъ Нимъ спустился, 
Какъ голубь, рЬющій въ выси, 
И воздухъ тихій огласился 
Оть гласа Бога въ небеси: 


„Сей есть возлюбленный Мой Сынъ, 
„Въ Немъ все Мое благоволенье!..“ 
Пойми сіе, христіанинъ, 

Съ великимъ, трепетнымъ смиреньемъ... 
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„Православная Церковь, разсматривая священство, какъ 
установленное въ Церкви Самимъ Христомъ, и какъ тЪ%ло, кото- 
рое, благодаря спедіальному помазанію (харизма), является орга- 
номъ, посредствомъ котораго Церковь сообщаетъ вБрующимъ та- 
кія благодатнын средства свои, какъ таинства, и вфря, что свя- 
щенетво въ своей трехстепенной форм —епископовъ, пресвите- 
ровъ и діаконовъ—можетъ утверждаться лишь на непрерывномъ 
апостольскомъ преемствћъ, сожалћетъ, что по вопросу о священ- 
ствф она не можеть придти къ какому либо соглашенію со мно- 
тими представленными на настоящей Конференціи Церквами, но 
молить Бога, чтобы Святым. Своимъ Духомъ Онъ направилъ насъ 
къ единству и относительно этого труднаго пункта несогласля“. 
2. Въ Западномъ Христіанствћ также есть замфтныя раз- 
ности. 

Одинъ изъ представленныхь взглядовъ включаетъ слЪд. пунк- 
ты: а) что разныя степени священства, каждая со своею особой 
функщей, всетда существовали; б) что рукоположеніе (ординація) 
есть сакраментальный актъ божественнаго установлешя и поэто- 
му— необходимый, сообщающій спеціальное помазаніе (харизма) 
для каждой степени священства; в) что енископы, которые при- 
няли свое служеніе по преемству отъ Апостоловъ, суть необхо- 
димые совершители рукоположенія (ординаши); г) что тавъ пони- 
маемая апостольская преемственность необходима для полномочій 
священства, для видимаго единства Церквя и для дЪйствительно- 
сти таинствъ. 

Съ другой стороны, многія представленныя на Конферен- 
ренцін Церкви держатся убЪжденія, что а) въ существ дла есть 
лишь одно священство— священство Слова и Таинствъ; б) что су- 
ществующія въ этихъ Церквахъ священства согласны съ Новымъ 
ЗавЪтомъ, засвидЪтельствованы своими плодами и имфють надле- 
жащее полномочіе (авторитетъ) въ Церкви, а совершаемыя ими 
таинства дЪйствительны; в) что отнюдь не необходимо принимать 
какую либо частную форму священства какъ предметь вЪфры; г) 
что благодать, которая поставляетъ человћка во священство, по- 
дается Богомъ непосредственно, и только свидфтельствуется, а не 
сообщается въ рукоположеніи (ординаціи). 

Устанавливаемъ, залЪмъ, что существують относительно 
священства взгляды, посредствующе между двумя вышеизложен- 
ными типахи. Наприм$ръ, нфкоторые изъ держащихся епископаль- 
ной системы церковнаго управленія не признаютъ апостольской 
преемственности, какъ она выше изображена, жизненнымь эле- 
мептомъ епископства или даже совсћмъ отвергаютъ ее. Другіе не 
признаютъ существеннымъ историческаго епископата. ТЪ, кто дер- 
жатся пресвитерскихъ системъ церковнаго управленія, вћрятъ, что 
апостольское священство преемственно (передаваемо) и было 
передаваемо черезъ законно собиравшихся для сего пресвите- 
ровъ. ТЪ, кто признаеть конгрегаціональную систему управленя, 
опредфляють свое священство, какъ передающееся согласно пре- 
цеденту и примћру Новаго Завфта. 


(Окончаніе слюдуеть). 
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ДРеВПЪИШІА ЙЗоБРАЖеША спасйтеал. 


Христосъ, грядущій на вольную страсть. 


Эти два изображенія представляютъ собою миніатюры изъ весьма древней греческой рукописи Евағгелія 

отъ Матеея и Марка, писанной серебромъ и отчасти золотомъ, на пурпуровомъ пергаментЪ. Рукопись принад- 

лежитъ капитулу кгөедральной церкви въ Россано (въ Итали) и извЪстна въ богословской литер: турф подъ 
именемъ Россанскаго кодекса. Миніатюры нарис: ваны въ первой половинЪ ҮІ вка. 


_ по 


ІОСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЁ 
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° БЫЛЪ ЛИ КОММУНИЗМЪ ВЪ АПОСТОЛЬСКОЕ ВРЕМЯ? 


Въ „Воскресномь Чтеніи“ за 1927 годъ бы- 
ло помфщено прекрасное изслЪдованіе С. Тро- 
ицкаго о русской „Живой Церкви“. Въ немъ ав: 
торъ съ точки зрЪнія научно канонической дока- 
залъ съ удивительной ясностью и отчетливостью 
всю фальшь и ложь ученя „живцовъ“. И только 
въ одномъ случа я позволю себЪ не согласить- 
ся съ авторомъ, это по вопросу о христіанскомъ 
коммунизмЪ. 

Возражая противъ положеня живоцерков- 
никовъ, которые утверждаютъ, что большевики 
государственными методами вводятъ Царство Бо- 
жіе на земл, авторъ говоритъ, что „Апостоль- 
ская Церковь знала лишь свободный коммунизмъ“ 
(См. „Воскресное Чтеніе* № 47, страница 605). 
Съ этимъ я согласиться никакъ не могу. Ника- 
кого коммунизма среди первыхъ христіанъ не 
было: ни принудительнаго, ни свободнаго. Это 
ясно видно изъ Священнаго Писанія. 

Мы знаемъ, что коммунизмъ слагается изъ 
двухъ элементовъ: коммунизма производства и 
коммунизма потребленя. Коммунизмъ производ- 
ства состоитъ въ добывани и обработкЪ предме- 
товъ потреблен!я средствами общественной соб- 
ственности и общественнаго труда. Коммунизмъ 
потрэбленя состоитъ въ уравнительномъ рао- 
предЪленіи однихъ произведенй труда и совм$ст- 
номъ пользованіи другими. Лучший теоретикъ 
соціализма Каутскій въ своихъ научныхъ изслЪ- 
дованіяхъ: „Изъ истори общественныхъ теченій“, 
„Платоновскій и древнехристіанскій коммунизмъ“, 
пришелъ къ той мысли, какъ онъ ни старался 
подтасовать факты, что у первыхъ христіанъ пол- 
наго коммунизма не было, —не было коммунизма 
производства, а были намеки на коммунизмъ 
потребленія. Но разъ не было производства на 
коммунистическихъ началахъ, то о какомъ же 
коммунизм можно вести рЪчь?! ВЪдь, тогда вся- 
кое благотворительное общество, сообща помо- 
гающее бЬднымъ, можно тоже заподозрить въ 
склонности къ коммунизму! 

Разсмотримъ тБ данныя, на которыхъ осно- 
вываютъ свои взгляды люди, думающіе, что пер- 
вые христіане были коммунистами. 

Мн%ніе, что у апостоловъ при ихъ земной 
жизни процв$тала коммуна, базируется главнымъ 
образомъ на слБдующихъ свидЪтельствахъ книги 
Дъяній Апостольскихъ: 1) „ВсЪ врующіе были 
вмБстБ и имфли все общее“ (ДФян. 2, 44). 2) „И 
не было между ними никого нуждающагося; ибо 
всБ, которые владфли землями или домами, про- 
давая ихъ, приносили ц$ну проданнаго, и полагали 
къ ногамъ апостоловъ; и каждому давалось, въ 
чемъ кто имфлъ нужду“ (ДБян. 4, 34—35). 

Если эти мБста изъ Дфянй Апостольскихъ 
не сопоставлять съ другими м%стами изъ той 
же Священной Книги, то и въ этомъ случа нель- 
зя сдБлать заключенія, что у первыхъ христігнъ 
существовалъ коммунизмъ. Что означаютъ слова: 
„Вс вфрующе были вмЪстЪ и имли все об- 
щее“? Это совершенно не значитъ, что хрисліане 
перваго вЪка жили ‘на коммунистическихъ нача- 
лахъ, а свидЪтельствуетъ ` только объ ихъ внут- 
реннемъ расположении, сердечной готовности по- 
могать другъ другу своимъ достояніемъ. Насъ 
не должны смущать слова: „имли все общее“. 
Если взять греческій текстъ, то тамъ слово 


„имЪть“ обозначено словомъ уз, которое упот- 
ребляется иногда въ смысл%, считать чфмъ, пола- 
гать, думать. Возьмемъ, напримфръ, слова апо- 
стола Павла въ посланіи къ Филипійцамъ: „При- 
мите его въ Господь со всякою радостью и та- 
кихъ имЪйте въ уваженіи“ (Филип. 2, 29). Въ 
указанномъ текст слово „имЪйте“ обозначаєтъ 
„считайте“. 

Ясно, что слова „имЪли все общее“ имфютъ 
такой смыслъ: христіане, вледфя фактически на 
правахъ собственности своимъ имуществомъ, по- 
лагали, считали, что все у нихъ общее. За тако- 
вое понимане указанныхъ словЪговоритъ, между 
прочимъ, 32-й стихъ 4-ой главы: „У мчожества 
увБровавшихъ было одно сердце и одна душа; 
и никто ничего изъ имфня своего не на- 
зывалъ своимъ, но все у нихъ было общее“. 
Им%ніе оставалось во владЪніи собственника хри- 
стіанина, но онъ считалъ его общимъ достоя- 
емъ. И теперь мы неръдко слышимъ отъ благо- 
честивыхь христанъ такое выражене: не 
мое имущество, а все Божье, Христово до- 
стояніе, не мое. Но вЪдь „называніе“ и фактиче- 
ское состоянје и положене вещей — далеко не 
одно и то же. | 

Второе, приводимое изъ ДЪяній Апостоль- 
скихъ мЬсто защитниками взгляда, что первые 
христіане имБли коммуну, также нисколько не 
говоритъ о томъ, что среди первыхъ христіанъ 
былъ развитъ коммунизмъ. Мы знаємъ, что при 
коммун имуществомъ распоряжается общество, 
какъ полновластный хозяинъ, а въ ДЪяніяхъ ясно 
указывается, что имфн!я и дома продавала не 
Іерусалимскгя церковная община, а ея отдЪль- 
ные члены на правахъ собственности. Что жеза 
коммуна, когда орудіями производства и сред: 
ствами распоряжались полновластные собствен- 
ники этого имущества! Правда, продавая само- 
стоятельно свое имущество, собственники выру- 
ченныя отъ продажи деньги приносили къ но- 
гамъ Апостоловъ, но это была ихъ доброволь- 
ная, частная, простая жертва и ничего боле. 
Если бы было иначе, то священный дЪфеписатель 
упомянулъ бы о семъ. Изъ разбираемаго текста 
мы видимъ, что Апостолы изъ пожертвованныхъ 
денегъ выдБляли суммы для нуждающихся. Были, 
слЪдовательно, бБдные и богатые, бЪднымъ Апо- 
столы помогали; При существовании коммунизма 
этого мы не могли бы наблюдать. За то, что въ 
Іерусалимской Церкви въ апостольское время 
царила полнЬйшая свобода въ экономическихъ 
отношеніяхъ, и что никакой коммуны тамъ не 
было, за это говоритъ нижеслЬдующій рядъ сви- 
дЪтельствъ изъ книги ДЪяній Апостольскихъ. 

1) „Чмъ ты владфлъ“, говоритъ верховный 
апостолъ Петръ Ананіи, — не твое ли было, и 
пр!обрЪтенное продажею не въ твоей ли власти 
находилось“ (Дфян. У. 4). Этими словами апо- 
столъ Петръ ясно для всЬхъ и каждаго свидЪ- 
тельствуетъ, что апостолы были проникнуты осо- 
бымъ уваженіемъ къ собственности. Апостолы 
предоставляли полнфйшую свободу христіанамъ 
распоряжаться своими матеріальными благами. 
Отъ ихъ доброй воли зависфло поступить съ 
собственностью, какъ имъ угодно. Апостолы 
только указывали, какъ лучше для христіанина 
поступить съ собственностью; но никакой комму- 
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ны они не вводили. „Твоя власть надъ твоимъ 
имуществомъ*, какъ бы такъ заявляютъ святые 
апостолы. ГдБ же здЬсь коммунизмъ? Только 
живоцерксвники могутъ утверждать, что первые 
христіане являлись коммунистами. 

2) „Тогда ученики положили каждый по до- 
статку своему послать пособіе братіямъ, живу- 
щимъ во Іудеи“ (ДЪян. 12, 29). Ученики Господа 
Іисуса Христа ни въ коемъ случаф не могли бы 
при коммунЪ располагать своими средствами, да 
еще въ разной степени — „каждый по достатку“, 
если бы среди нихъ царила общность имуще- 
ственныхъ отношеній! 

3) Христіанка Лидія, торговавшая багряни- 
цею, пригласила святыяъ апостоловъ къ себ, въ 
свой домъ, чтобы они жили въ ея дом (Дфян. 
15, 15). Какъ можно допустить при коммунизмЪ 
торговлю частнымъ лицомъ, какъ индивидуаль- 
нымъ предпринимателемъ, и владЪніе на правахъ 
собственности недвижимымъ имуществомъ? Не- 
обходимо обратить вниманіе и на то обстоятель- 
ство, что Лидія пригласила апостоловъ въ свой 
домъ, чтобы они жили въ ея домЪ. Значитъ, са- 
ми апэстолы, на обязанности которыхъ лежало 
слБдить за христіанскими правоотношеніями, 
признавали, что они проживали въ чужомъ до: 
мБ. Понятно, что всякій безпристрастныв чело- 
вЬкъ на основаніи этого мБста скажетъ, что сре- 
ди первыхь христіанъ никакого коммунизма не 
было, ибо иначе апостолы имущество христіанки 
Лидіи считали бы общественнымъ достояніємъ. 


4) Апостолъ Павелъ, призвавъ пастырей 
Церкви,  заявилъ имъ: „Ни серебра, ни золота, 
ни одежды я ни отъ кого не пожелалъ. Сами зна- 
ете, что нуждамъ моимъ и нуждамъ бывшимъ 
при мн прослужили руки мои сій“ (Д%ян. 20, 
33 —34). Какъ же можчо говорить о христіансксй 
коммуне въ апостольское время, когда апостолъ 
Павелъ свидЪтельствуетъ, что у хрисліанъ было 
золото и серебро въ индивидуальномъ распоря- 
женіи каждаго, и апостоль Павелъ не ставилъ 
условіемъ для христіанъ ограниченія въ ихъ вла- 
дЬніи земными благами? Это мЪсто, также, гово- 
ритъ и за то, что никакого общественнаго тру- 
да не было среди христіанъ: самъ апостолъ Па- 
велъ трудился индивидуально, помогая своимъ 
трудомъ своимъ сослуживцамъ. 

5) Въ ДБяняхъ ‘повфствуется, что матерь 
апостола Марка имЪла собственный домъ (Д№Ъян. 
12, 12). Какъ могъ апостолъ Маркъ допустить то, 
чтобы его родная мать, будучи христіанккой, вла- 
дБла недвижимой собственностью и, такимъ об- 
разомъ, нарушала принципъ христіанскаго уче- 
нія, если былъ тогда коммунизмъ? 

Изъ приведенныхъ мфстъ совершенно ясно 
видно, что христјане и не помышляли о комму- 
низмв, который имъ навязываютъ живоцерков- 
ники. 


Но если не быпо коммуны среди первыхъ 
христіанъ, то что же было у нихъ? На это отвЪ- 
чаетъ сама книга ДЪянй Апостольскихъ. Раскро- 
емъ 6-ю главу и прочитаемъ | стихъ изъ нея: 
„Въ эти дни, когда умножились ученики, 
произошелъ у еллинистовъ ропотъ на евреевъ 
за то, что вдовицы ихъ пренебрегаемы были въ 
ежедневномъ раздаяніи потребностей“. 

Подъ эллинистами здБсь разумфются евреи, 
усвоившіе греческую культуру. Если бы было 
всеобщее распредъленіе матер!альныхъ благъ, 
то, вБроятно, терпБли бы обиды не однЪ вдови- 
цы, разъ между еллинистами и іудеями была 
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вражда; между тЬмъ, по свидЪтельству священ- 
наго дЪеписателя, терпБли эти обиды только вдо- 
вицы. 


Такимъ образомъ, Д%Ъянія Апостольскія го- 
ворятъ не о коммунизм среди первыхъ христі- 
анъ, а только о широко организованной обще- 
ственной благотворительности. Благотворитель- 
ность, главнымъ образомъ, касалась лицъ, кото- 
рыя не могли просуществовать отъ труда своихъ 
рукъ. 


ЕПИСКОПЪ АЛЕКС. 


Посъщеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


Кабинетъ Вселенскаго Патріарха -— лучшая изъ 
комнатъ Патріарха. СвЪтлая, просторная, просто, но 
со вкусомъ обставленная, эга комната располагаетъ 
къ труду, а открывающійся изъ нея черезъ окна оча- 
ровательный видъ на Золотой Рогъ ласкаетъ взоры 
во время отдохновенія. Мы не могли оторвать глазъ 
отъ великолЪпной картины, которая въ дЪйствитель- 
ности превосходила всякое живописное искусство, но 
СвятЪйшій заговорилъ о такихъ предметахъ, что при- 
шлось слушать его съ глубокимъ и напряженнымъ 
вниманіемъ, боясь упустить или не уразумъть что- 
либо изъ его рЪчи. 

Прежде всего шла рЪчь о возможности Вселен- 
скаго Собора. СвятЪйшій находилъ этоть Соборъ не- 
обходимымъ и возможнымъ, но на представлен!е Па- 
тріархЇи о созывЪ Собора въ Константинопол® до се- 
го времени нётъ отвЪта отъ турецкихъ гражданскихъ 
властей. Этимъ и объясняется то обстоятельство, что 
Вселенская Патріархія не послала еще извЪщен|я 
Церквамъ-Сестрамъ о времени и мЪстЪ Предсоборна- 
го СовЪщанія. На Соборъ Старецъ-Патріархъ возла- 
гаетъ большя надежды — вплоть до примиренія и об- 
щенія Православной Церкви съ Церковью Римской. 
„Если доживу, говорилъ Патріархъ, до созыва Собо- 
ра, самъ поЪду къ Пап и буду умолять егосжалить- 
ся нацъ гонимой отовсюду Церковью, оставить всЪ 
свои нововведенія и заблужденія и явиться на Со- 
боръ, чтобы вмЪстЪ съ нами противустать грядущему 
Антихристу“. 

Больное мЪсто въ любвеобильномъ сердцЪф Св. 
Вселенскаго Патріарха занимаетъ вопросъ о Россій- 
ской Церкви. Къ нему, по словамъ великаго старца, 
надо подступать очень осторожно. ВЪдь, русскіе въ 
Прав>славіи—величина несоизмфримая; нельзя ста- 
новиться открыто на ту, или другую сторону, пока 
не имфется данныхъ и даже возможности разобрать- 
ся въ правотЪ однихъ и заблужденіяхъ другихъ. Все 
надо предоставить времени, принимая всЪ мЪры къ 
взаимному соглашенію и примигенію еторокъ. Сочув- 
стве Вселенскаго Патріарха, нес. мнЪнно, съ гонимой 
Патріаршей Церковью, несмотря даже на то, что оф- 
фищальный представитель Вселенской Патр!арх|и 
архим. Василій Димопуло, повидимому, на сторонЪ 
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„Живой Церкви“. Онъ, по увЪреніямъ чиновъ Всепен- 
ской Патріархіи, дъйствуетъ по своей иниціатив%, не 
имя никакихъ инструкцій. Вселенская Патріархія 
признала выборъ покойнаго Патріарха Тихона, но суж- 
деній о постановленіяхъ Московскаго Собора ве им+- 
ла, а потому эти постановленія могутъ имфть значе- 
не только въ предЪлахъ Россійской Церкви. 

Въ вопросЪ о расколЪ въ Заграничной Русской 
Церкви Вселенская Патр!арх!я, повидимому, мало за- 
интересована, ибо нЪкоторыя симпатіи къ Матропо- 
литу Евлогію имЬютъ, по вс%мъ даннымъ, не кано- 
ническія и не глубокія, а лишь личныя основанія. 

Вселенская Патріархія признала законность Ста- 
рокатолической и Англиканской іерархій на томъ осно- 
ваніи, что единоличная хиротонія первыхъ представи- 
телей этихъ Іерархій находитъ себ историческе пре- 
цеденты и въ Православной Церкви. Даже въ Рос- 
с1и въ концЪ 18-го вка имЪла мЪсто единоличная 
хиротонія епископа Кадьякскаго. Но о законности укра- 
инскаго посвященія во епископы Липковскаго и его 
клевретовъ не можетъ быть и рЪчи, ибо такого спо- 
соба архіерейской хиротоніи Вселенская Церковь не 
знаетъ и не можетъ допустить. 

Очень благосклонно относится Вселенская Па- 
тріархія и къ Болгарской Церкви, находящейся съ 
1872 г. въ схизмЪ. Если бы представители Болгар- 
ской Церкви обратились сейчасъ къ Вселенскому Па- 
тр!арху съ просьбой о снят|и схизмы,—ихъ ходатай- 
ство несомнфнно было бы уважено, и единеніе ув%Ън- 
чало бы добрую волю болгарскихъ Святителей. 

Изъ кабинета Вселенскаго Патріарха всЪ пере- 
шли въ залъ, гдЪ опять было сдЪлано нЪсколько сним- 
ковъ, а затфмъ слЪдовалъ объдъ въ Патріаршемъ За- 
лЪ „Синодиконъ“. Греки строго соблюдаютъ посты, а 
потому Патріаршій обфдъ былъ даже безъ рыбы, что, 
конечно, не мЪшало ему быть вкуснымъ, питатель- 
нымъ и тонкимъ, За объдомъ Его Святфйшество из- 
волилъ произнести слЪдующій тостъ: 


„Ваше Блаженство, БлаженнЪйшій Глава Св. Ав- 
токефальной Православной Церкви въ Польш%! 


Въ настоящую минуту здфсь—въ большомъ и 
историческомъ залЪ Апостольской Резиденціи въ Кон- 
стантинополЪ „Синодиконъ* мы искренно привЪтству- 
емъ Васъ и спутниковъ Вашихъ по случаю Вашего 
счастливаго прибытія въ этотъ почтенный центръ Пра- 
вославной Церкви, отъ котораго Православная Цер- 
ковь въ ПольшЪ получила свою духовную независи- 
мость, и усердно подчеркиваемъ наши чувства невы- 
разимой радости, преисполняющія наше сердце и серд- 
ца членовъ нашего Св. Синода. 


Это счастливое событіе— посъщєніе Ваше сви- 
дЪтельствуетъ о священныхъ узахъ, которыя соеди- 
няютъ наши Святыя Церкви, и служатъ доказатєель- 
ствомъ мудрости, которой одарено Ваше Блаженство. 
Движимый сознаніемъ важности этихъ узъ и этой муд- 
рости, я поднимаю бокалъ за здравіе Вашего Бла- 
женства и всЪхъ досточтимыхъ спутниковъ Вашихъ 
и желаю всфмъ Вамь благоденствія. Желаю также 
славы Православной Церкви въ Польш%Ъ и благоден- 
ствія и процвътанія благородному народу Польскому 
и его Государству“. 

ОтвЪчалъ на эту рфчь отъ имени Его Блажен- 
ства и по его порученію Преосвященный Алексій слЪ- 
дующимъ тостомъ: 


„Ваше СвятЪйшество, Всесвятъйшій Владыка! 

Отъ имени Его Блаженства позвольте выразить 
Вамъ наши глубскія чувства ‘радости и восторга по 
поводу пребыванія нашего здфсь. Наше душевное со- 
стояніе сейчасъ подобится состоянію нашихъ предковъ, 
которые около тысячи лЪтъ тому назадъ. приходили 
сюда, чтсбы утвердиться здфсь въ Святой Православ- 
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ной ВърЪ. Побывавъ на греческомъ богослуженіи и 
насладившись бесЪдами своихъ наставниковъ въ вр, 
предки наши были того мнЪнія, что, „вкусивши слад- 
каго, никто не захочетъ горькаго“. НынЪ и мы обиль- 
но насладились сладости Вашей — и въ храмЪ, и въ 
бесЪдъ сч Вами, и здъсь — за Вашей трапезой. 
Вездъ мы усмотрЪли Вашъ народный церковный ге- 
ній, который отъ лЪтъ древнихъ по достоинству всег- 
да ставилъ Васъ—грековъ во главЪ Святого Право- 
слгвія. Для Васъ такъ дорого это Святое Правосла- 
віе, что Вы не только у себя насадили его, и проч- 
но укрЪпили, но зорко слЪдите, чтобы оно Сфялось и 
въ другихъ мЪстахъ. Теперь мы повимаемъ, почему 
Вы съ такою любовію и скоростью пришли къ намъ 
на помощь, когда нами почуягась нужда въ руковод- 
ствЪ и попечен|и. Вы и не могли, поступить иначе, 
ибо Вашъ вселенскій церковный геній создалъ уже 
въ теченіе вЪковъ для Васъ святой долгъ попеченія 
о Церквахъ. О, какъ же дорога для насъ Ваша лк- 
бовь и благопопечительность, какъ радуютъ насъ свя- 
зывающія насъ съ Вами узы! Воистину мы прісбщи- 
лись здЪсь той сладости церковной, внЪ которой для 
насъ все будетъ горькимъ. Ваше СвятЪйшество и 
Вашъ Священный Синодъ своими — исключительною 
любовію и благорасположеніемъ сдфлали эту сладость 
церковную еще слаще, и мы, какъ и Вы, не можемъ 
удержаться, чтобы не выразить Вамъ отъ всего серд- 
ца нашихъ пожеланий, да процзЪтаетъ на славу и 
пользу общую Великая Вселенская Патріархія и да 
здравствуетъ на многія еще лёта Святъйшій Вселен- 
скій Патріархъ Василій Ш и его Священный Синодъ! 
КромЪ сего, отъ имени всЪхъ насъ-—гражданъ Поль- 
ши, примите, Ваше СвятЪйшество, нашу сердечную 
глубокую благодарность за Ваши теплыя пожеланія 
процвЪтанія нашему Государству и благоденствія бла- 
городному народу нашему“. 

ПослЪ объда въ кабинетЬь Его СвятЪйшества 
былъ поданъ обычный на востокЪ турецкій кофе, а 
затЪмъ всЪ простились съ Его СвятЪйшествомъ, что- 
бы предоставить ему, столь необходимый въ его воз- 
растъ, посл столь труднаго по продолжительности 
пріема, отдыхъ. 


Что касается насъ, то любезные хозяева устро- 
или намъ своеобразный отдыхъ. Высокопреосвящен- 
ный Митрополитъ Германъ, Великій Протосинкеллъ 
Поликарпъ, Великій Грамматевсъ Дорсөей и Великій 
Протонотарій Христо Ивановичъ Папа-Іоанну рЪшили 
воспользоваться свободнымъ временемъ, чтобы пока- 
зать намъ Константинополь и. его окрестности. На 
трехъ автомобиляхъ они провеғли насъ по всему по- 
бережью Босфора, показывая намъ заслуживающія вни- 
манія достопримЪчательности. 


Мы видЪли много храмовъ по пути, но безъ ука» 
занія трудно было бы отличить ихъ отъ обыкновен- 
ныхъ домовъ, такъ какъ только небольшіе крестики 
на крышахъ отличаютъ ихъ отъ домовъ; видЪли сул- 
танскіе дворцы и сады; побывали немного въ предЪ- 
лахъ Деркосской епархіи; останавливались возл% дома, 
гдЪ родился Великій Патріархъ Іоакимъ Ш-й, какъ 
равно и возлЪ того храма, гдЪ онъ молился въ дћт- 
ствЪ, отрочествЪ и юности. 

Красоты Босфора при сіяніи южнаго солнца не- 
описуемы, и оставалось одно только сознан[е, что мы 
на-яву созерцаемъ эти исключительныя въ мірЬ кра- 
соты. А на другомъ берегу Босфсра зеленфлъ азіат- 
скій восхитительный Скутари. Невольно вспоминалось 
живое Шевченковское: „Гамаліє, Скутаръ зеленіє“, и 
въ памяти возставали образы украинскихъ казаковъ, 
не разъ подбиравшихся въ Стамбулу и выражавшихъ 
свой восторгъ при видЪ зеленаго Скутари—преддверья 
Константинополя, 
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Автомобили, между тъмъ, пронеслись уже по го- 
роду и помчались по столь же живописнымъ окрест- 
ностямъ города, а затЪмъ опять въ$хали въ городъ 
съ другой стороны, остановились около православна- 
го кладбища и, наконецъ, доставили насъ къ гости- 
ницъ „Токатліанъ“. И пора уже было, такъ какъ че- 
резъ нЪсколько минутъ сюда долженъ былъ прубыть 
СвятЪйшій Василій Ш съ отвфтнымъ визитомъ къ Его 
Бпаженству. 


Ровно въ 5 часовъ Его Святфйшество сидЪлъ 
уже въ пріемной залЪ Его Блаженства, окруженный 
Митрополитами и чинами Патр!арх!и, и любезно бе- 
сЪдовалъ съ нашимъ Владыкой Митрополитомъ и его 
спутниками. 


По отъЪздЪ Его СвятЪйшества, Владыка Митро- 
полить съ Преосвященнымъ Алексіемъ и г.г. Боров- 
скимъ и Сгршембошемъ отправились съ визитомъ къ 
польскому послу г. Върушъ-Ковальскому. ПослЪдній 
имЪлъ постоянное жительство въ Ангор%, но ко вре- 
мени нашего пріЪзда онъ былъ въ Константинополь 
—вьъ зданіи польскаго посольства, находящемся въ 
лучшей части города. Въ роскошномъ зал псс>льства 
за обычнымъ на востокЪ кофе` бесъда Его Блажен- 
ства съ г. Ковальскимъ продолжалась боле часа, но 
она не имфла отношенія къ нашей поЪздкЪ. Хотя по- 
Ъздка эта носила характеръ оффиціальный и была 
предпринята по предложенію Министерства Иностран- 
ныхъ Дфль, но г. Ковальскій занялъ по отношен!ю къ 
ней неопредъленное положен:е. Онъ не встрЬтилъ 
Владыку на вокзалЪ, что имЪло мЪсто во всфхъ дру- 
гихъ Государствахъ, не показывался въ Патр!арх\и и 
вообще дЪлалъ видъ, что делегація его не касается, 
—яко-бы потому, что между турецкими властями и 
Патріархатомъ существуютъ особыя отношенія, не поз- 
воляющія оффиціальному представителю Польши де- 
монстрировать свои добрыя отношенія къ Прзвослав- 
ному Патріарху. ВЪроятно, по той же причинЪ онъ 
высказался и противъ визита Его Блаженства мЪст- 
нымъ турецкимъ властямъ. 


Такое отношеніе г. Посла къ деле: аціи Поль- 
ской Православной Церкви очень не понравилось на- 
чальнику православнаго отдъла Министерства Испо- 
вда 11й г. Боровскому, который находилъ, что досто- 
инство Польши требовало, чтобы ея представитель 
принялъ дЪятельное участ!е въ исполненіи делега- 
ціей возложенной на нее Правительствомъ важной и 
отвЪтственной миссіи. И намъ кажется, что г. Боров- 
скій совершенно правъ. Этого,. кажется, ожидали и 
въ Патріархіи, но кто же разберется изъ простыхъ 
смертныхъ въ тонкостяхъь дипломатіи!? Во всякомъ 
случаЪ за бесЪдой г. Ковальскій показалъ себя бы- 
валымъ и пріятнымъ старичкомъ-собесЪ дникомъ., Осо: 
бенно онъ умилилъ насъ своимъ благочестіемъ. Въ 
Ангор, оказывается, имЪется всего одинъ католиче- 
скій священникъ-французъ, которсму приходится чуть 
ли не ежедневно совершать б›гослуженія для дипло- 
матовъ католическихъ государствъ. И вотъ г. Ко- 
вальскій, чтобы не лишить себя литургіи, организс- 
валъ у себя на квартирЪ совершеніе литургіи по пят- 
ницамъ. Фактъ — весьма прізтный и многое объясня- 
ющій. 

По возвращеніи отъ г. Върушъ- Ковальскаго, Его 
Блаженство принялъ у себя болгарскаго Митрополита 
Бориса и 6. американскаго русскаго Архіепископа 
Александра, прибывшихъ къ нему съ визитомт, 


(1Тродолженіе слљдуетљ). 


Изъ печати. 


По поводу успфховъ Православия. 


Въ „Воскресномъ Чтен!я“ за прошлый годъ не- 
однократно отмЪчались успфхи Православія въ нЪко- 
торыхъ уЪздахъ Львовскаго и Краковскаго Воеводствъ, 
гдЪ въ теченіе прошлаго года населеніе до 20-ти 
уніатскихъ селъ почти полностью перешло въ Право- 
славіе. Это дғиженіе, вознихшее совершенно есте- 
ственно и одновременно въ нЪсколькихъ мЪстностяхъ, 
постепенно расширялось и также естественно выли- 
валось въ общее стремленіе уже широкихъ круговъ 
мЪстнаго населен!я возвратиться къ вфрЪ отцовъ, ко- 
торая еще далеко не забыта въ ГаличиьЪ, гдЪ по- 
слЪдніе православные приходы и хремы были погло- 
щены уніей лишь около 150 лЪтъ тому назадъ. 

Само собою разумфется, что обезпокоенные этимъ 
движеніемъ, римско-католическіе церковные круги по- 
старались съ помощью многочисленныхъ своихъ пе- 
чатныхъ органовъ представить указанное движенТе въ 
самомъ извращенномъ вид, изображая его какимъ. то 
искусственнымъ анархическимъ предпріятіемъ, возник- 
шимъ вслЪдствіе усиленной работы невЪдомыхъ „аги- 
таторовъ* и питаемымъ чуть-ли не на большевистскія 
деньги, а поэтому—антигосударственкымъ и крайне 
опаснымъ для Польши. Не стоитъ перечислять всъхъ 
газетъ; помфщавшихъ подобнгго рода сосбщенія Тутъ, 
конечно, какъ обычно, когда дЪло касается возведе- 
нія напраслинъ на Православную Церксвь, на пер- 
вомъ мЪстЬ стояла газета , Полякъ- Католикъ“ въ 
ВаршавЪ; однако, усердствовали и чгстныя агентстға 
печати, особенно Католическое Агентство и, падкая 
на сенсаціи, бульварная печать, въ томъ числЪ, на- 
примЪръ, „Илюстрованы Курьер Цодзєнны* въ Кра- 
ковЪ (См. №№—316 и 330). Въ вастсящемъ номер 
„Воскреснаго Чтенія* мы помфщаемъ письмо уважас- 
маго о. М. Иваськова, достойно и убъдительно обли- 
чающее всю эту лживую кампанію. 

Однимъ изъ важньйшихъ этаповъ на пути раз- 
витія указаннаго движенія былъ состояеш!йся въ кон- 
Ц декабря м+сяца 1927 г. во ЛьвовЪ СъЪздъ Пред- 
ставителей новыхъ правсславныхъ приходовъ, о кото- 
ромъ въ свое время также подробно писглось въ „Всс- 
кресномъ Чтеніи“. Этимъ СъЪздомъ, между прочимъ, 
были отпра°лены привЪтственныя телегргкы Г. Пре- 
зиденту Республики и Предс? дателю Совфта Мини- 
стрэвъ Маршалу Пилсудскому, съ завЪреніяхи о лой- 
яльномъ отношеніи православныхъ галичанъ къ поль- 
ской государственности. 

Оффиціальное Польское Телегргфное Агентство 
оповЪстило объ этомъ фактЪ печать, указавъ, что при- 
вЪтсгвенныя телеграммы были посланы „представи- 
телями свыше 20-ли тысячъ русинскаго населенія, 
ғозвратившагося въ лсно Правсславной Церкви“. Ука- 
занное сообщен!е было помфщено въ той или другой 
формЪ почти всЪми газетами, издающиь ися въ Поль- 
Ш, и, въ свою очередь, вызвало многочисленные от- 
клики. СлЪдуетъ замЪтить, что большинство газетъ, 
воспроизводя это извЪстіе, старалось избфгнутъ слова 
„возвращен!е“ и передавало его оборотсмъ „переходъ 
въ Православ|е“ и т. п. ) 

Что касается откликовъ отдфльныхъ органоғъ 
печати, то ихъ мы можемъ рагдфлить на: самостоя• 
тельные—выражающ]е дъйствителько мнЪніе данной 
редакціи, и на инспирированные,—т. е. рғзссланные 
газетамъ Католическимъ Агентствомъ Печати и, та- 
кимъ обрззомъ, выражающіе въ первую очередь взгля- 
ды Католической Іерархіи. 

Вотъ какъ пишетъ объ этомъ событ'.и газета, 
желающая освЪдомить своихъ читателей, но вмЪст%Ъ 
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съ тЬмъ считающая необходимымъ не ссориться съ 
католическимъ духовенствомъ: газета „Экспрессъ По- 
ранны“ (№ 353) подъ заглавіехъ „Правсславное на- 
селен!е обращается къ Президенту Республику и Мар- 
шалу Пипсудскому съ завфренемъ о своей лойяль- 
ности въ отнош :ніи государства“ пишетъ: 

„Въ Замокъ и въ Бельвед ръ поступили привфтственные 
адресы отъ делегатовъ нЪеколькихъ десятковъ малопольскихъ де- 
ревень, представляющихъ свыше 20-ти тысячъ русскаго населеня, 
перешедшаго въ православіе. Это населеше въ своихъ эдресахъ 
увБряетъ Президента Мостицкаго и Маршала Лилсудскаго въ сво- 
ей лойяльности въ отношенін Польской Республики“. 

Иначе пишетъ газета „Слово Поморске“ въ То- 
рунЪ (№ 298), относящаяся къ самому событію отри- 
цательно. Объ этомъ говоритъ уже заголовокъ: „20 
тысячъ ун!атовъ перешло въ Православіе. Этотъ пе- 
чальный фактъ долженъ обратить вниман!е общества 
на дЪйствительность нашей жизни“. Передавъ затЪмъ 
своими словами замфтку Польскаго Телеграфнаго 
Агентства и, какъ бы иронизируя надъ „православ: 
ными самой посчЪдней марки“, газета снабжаетъ это 
извЪстіе слЬдующимъ примЪчаніемъ „отъ редакци“; 

„Положите :ьно неправдоподобный фактъ, о которомъ сооб- 
щило Польское Телеграфное Агентство, ярко свидВтельствуетъ о 
томъ, подъ какой угрозой находится позиція Католической Цер- 
кви на большихъ территоріяхъ нашей страны. Католическое об- 
щественное мн$фн/е узнаетъ, что усилія сектъ и иновфрцевъь при- 
посятъ болБе значительные результаты, нежели это предполага- 
лось до сихъ поръ. Мы не можемъ дольше безразлично отпосить- 
ся къ этой работђ. Подъ угрозой находится католическій и за- 
падно-авропейскій характеръ нашего государства. Ибо люди, под 
падаюце подъ вліян1е православ:я, дозжиы также подчиниться 
чуждому намъ восточному духу. Насталъ послфдый срокъ, дабы 
энергичная дфятельность Католической Церкви и всего католиче- 
скаго общества предотвратила дальнфйшее ослаблен:е позицій ка- 
толицизма въ Польшв и вознаградила потери, понесенныя нами до 
сихъ поръ“. 

Конечно, можно многое возразить, прочтя эти 
слова. Нельзя принимать за аксіому мнимую и безу- 
словную враждебность Польскому Государству „вос- 
точнаго духа“. Напримъръ, многе видные предста- 
вители западно-европейскихъ народовъ совершенно 
искренне считаютъ Польшу проникнутой „восточнымъ 
духомъ“, 
ческой, исключительной точки зрЪнія, и, несомнЪнно, 
долгомъ всякаго члена Католической Церкви являет- 
ся, въ предфлахъ и съ п: мощью средствъ самой Цер: 
кви, содЪйствовать ея успфху. Противъ этого трудно 
возражать и подобное заявленіе ни въ чемъ не роня: 
етъ достоинства самой Католической Церкви и ея 
върующихъ. 

Уже иначе отнесся къ этому факту умЪренно- 
консервативный органъ „Курьер Варшавски“ (№№ 352). 
Въ редакціонной стать (безъ заголоғка) газета пе- 
редаетъ содержаніе информаціи Польскаго Телеграф- 
наго Агентства и отмЪчаетъ, что фактъ посылки при- 
вЪтственныхъ телеграмъ 

„Если вФрить въ ихъ искренность, можеть въ крайнемъ 
случа нЪсколько успококть насъ съ точки зрЪн'я государствен- 
ной безопасности“, 

НеизвЪстно, на чемъ основаны двусмысленныя 
оговорки газеты. Вслфдъ затфмъ уже совершенно не- 
двусмысленно и точно также безъ всякихъ основаній 
въ короткой зам$ткЪ два раза указывается на нали- 
че „усиленной и систематической агитаціи съ цЬлью 
обращенія русинскаго населенія въ православную 
въру“. 

По мнЪн|ю газеты, 

„Нельзя безразлично смотр®ть, какъ на нашихъ окраинахъ 
ширится релимозная агитація, очевидно направленная во вредъ 
интересамъ Католической Церкви... Все это дфло отторженія 20 
тысачъ человћкъ отъ католичества въ пользу православія требу- 
етъ болфе глубокаго впиманія къ его основ равно со сторовы 
церковныхъ властей, какъ и надлежащих» государственныхъ фак- 
торовъ“. 

Подобное обращен!е къ государству (роль като- 
лическихъ духовныхъ властей намъ понятна) ка- 


теғу 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


Но эти слова справедливы съ чисто католи-: 
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жется тъмъ болЪфе страннымъ, что нЪсколькими стрб» 
ками выше въ той же газетЪ говорится: 

„Мы являемся сторонниками религіозной терпимости, га- 
рантированной Конститущей. Мы признаемъ безусловную необхо- 
дикость обезпеченія` Автокефальной Православной Церкви въ 
Польш всфхъ подобающихъ ей `правъ“. 


Какой смыслъ имЪетъ это голословное утверж- 
деніе? Надо ли понимать, что право пріобрътенія но- 
выхъ членовъ не входитъ въ понятіе „въротерпимо- 
сти, гарантированной Констотущей“? Какія же тогда 
основанія у государства для стЪсненія Православной 
Церкви, даже въ случаЪ, если бы она дЪйствительно 
захотЪла вести „широкую агитащю“ среди католиче- 
скаго населен!я? 

Не взирая на это очевидное противорч!е, обна- 


‚ руженное въ приведенной выше замфткф, рядъ га- 


зетъ, какъ напримфръ познанская „Газета Повшехна“ 
(№ 298), повторяя ее, указываетъ на ея „справедли- 
вость“, 

Сознавая очевидную слабость подобной поз хціи, 
органы польской печати, инспирируемые католической 
ІерархЇей, попытались подыскать мотивы, которье мо- 
гли бы оправдать выступленіе польскаго общества въ 
цЪломъ и даже государственной власти противъ рас- 
пространенія Православія среди галицкихъ уніатовъ 
съ точки зрЪнія общихъ государственныхъ и націо- 
нальныхъ интересовъ. Первая попытка такого рода 
была предпринята Католическимъ Агентствомъ Печа- 
ти. Въ его сообщеніи, помфщенномъ рядомъ газетъ 
(„Газета Поранна Варшавска“, „Полонія“ № 357, 
„Глосъ Любельски“— № 358), мы видимъ поползнове- 
не использовать указанное событіе для борьбы съ 
нынфшнимъ правительствомъ. Подъ характернымъ за- 
глав!емъ— „20-тысячъ новыхъ православныхъ въ Псль- 
шЪ. Подъ знаменемъ „санаци“ ширится религіозное 
отступничество“, замфтка католическаго Агентства 
пытается доказать, что указанное яғленіе есть „еще 
однимъ изъ послЪдствій санацісннаго правительства 
въ Польш$“. 

Въ этой замЪткЪ указано совершенно непра- 
вильно и лишь для „краснаго словца“, что „20 ты- 
сячъ — это немалое число, число превышающее самыя 
смЪлыя мечты „борителей“ Православія, которые, какъ 
черные вороны, обсъли Восточную Малопольшу во вре- 
мя русской оккулаціи въ Великую Войну. Ничтожны- 
ми, ограничивающимися только отдфльными деревня- 
ми и приходами, результатами могли похвастаться тог- 
дашніе апостолы православ!я“... (это совершенно не- 
вЬрно, такъ какъ всфмъ хорошо памятно, что въ то 
время перешло въ Православ!е нЪсколько сотъ ун ат- 


Скихъ приходовъ), и дЪлается выводъ: 

„Только теперь, въ птен и „оздоровленной“ Поль- 
шв они дождались веобыкновеннаго, небывалаго успЪха, завоевавъ 
сразу свыше 20 тысячъ душъ“. 

Изъ этихъ невЪрныхъ, какъ мы видфли, 
локъ дЬлается слЬдующее ззключен|е: 

„Воть явленіе, которое насъ безпокоитъ, это — зловф щий 
симптомъ современности. Польша отступаеть, Въ ней восточные 
элементы наҷинаютъ побфждать западтые, Омысломъ существова- 
нія Польши въ цивилизащонно-культурной области является пред 
ставительство западной латинской культуры, ея распространеніе 
среди народовъ, подчинлющихся восточнымъ византіћскимъ влія- 
ніямъ. Отсюда рождались политическія и религіозныя уни, въ ко- 
торыхъ проводникомъ на Востоке Европы была Польша... Сегод- 
ня мы видимъ признаки регресса, отетупленія... Это явленіе сви- 
дЪтельствуетъ... объ отступленія Польши отъ солнца западно-рим- 
ской культуры къ восточно-византійскому мраку, среди котораго 
родилось чудовище большевизма. Это явленіе тБыъ бозћетрозное, 
что оно сопровождается „вЪрноподданническими’ телеграммами 
тъмъ, кто держитъ нын судьбу Польши въ своихъ рукахъ“. 

ЗамЪтка заключаетъ въ себЪ также призывъ къ 
католическому свътскому обществу „обратить внима- 
ніе на это дЪло“. 

Но, очевидно, сама католическая печать созна- 
етъ, что общество и общественные дЪятели не разд%- 


ляютъ ея опасен|й и не откликнутся на подобные при- 


посы- 
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зывы. Другое дЪло - представители власти и полиція. 
Но правительство явно несклонно прибЪгать къ ре- 
прессивнымъ мЪрамъ, совершенно справедливо не 
усматривая ничего опаснаго для государства въ воз 
вращен!и нЪсколькихъ десятковъ тысячъ мирныхъ по- 
селянъ къ вЪрф своихъ отцовъ. Поэтому католическая 
печать на время прекращаетъ борьбу съ правитель- 
ствомъ какъ таковымъ и пытается побудить его ак- 
тивно выступить противъ Православной Церкви. 

ЗдЪсь слЪдуетъ отмЪтить замфчательную орга- 
низованность католической прессы въ подобнаго рода 
выступленіяхъ. Одновременно, какъ по сигналу, сразу 
въ нсколькихъ газетахъ появились статьи разныя по 
содержанію, но явно · преслълующія вышеуказанную 
цъль. Беремъ наиболЪе характерныя изъ нихъ: 

Въ львовской газетъ „ВЪк Новы“ отъ 10 янва- 
ря с. г. появилась большая статья самаго фантасти- 
ческаго содержанія. В. ней смъшивается воедино д%- 
ятельность русскихь національныхъ организацій въ 
Польш%, возрожденіе „старорусскаго“ или такъ назы- 
ваемаго „москвофильскаго“ движенія среди галичанъ 
съ успЪхами Православія въ Галичин% и на Холмщи- 
нъ, которые, конечно, приписываются „усиленной аги- 
таціи“. Въ началь статьи вспоминается, какъ это 
удачно и разумно „старая Австрія, знавшая хорошо 
запахъ русской агитаціи на религіозной и политиче- 
ской почвЪ, долго и успфшно ей сопротивлялась“. За- 


тЬмъ идуть жалобы на то, что въ настоящее время 

„необыкновепная политическая и релимозная терпимость 
нашего правительства придала см'лости русскимъ и москвофиламъ 
начать агитацію, обладающую всфми признаками политической 
антагосударственной агитаціи, имфющей цфлью использованіе въ 
пользу царя темныхъ массъ русскаго общества... Новая русская 
политическая интрига...имфеть цфлью. .окруженіе Польши царски: 
ми вл'яніями съ двухъ сторонъ. Во всякомъ случаЪ фактъ объе- 
динен1я русскихъ, живущихъ въ Польши, и привлечеше малополь- 
скихъ русиновъ въ Правоблаве является слЪдствіемъ слишкомъ 
далеко распространившейся тайной пропаганды, которая раздфля- 
етъ единый въ вфроисповфдномъ отношен!и руссинскій народъ ьъ 
Малопольш%, а отстраняя его отъ вліянія Зепада, одновременно 
съ измнешемъь исповћдапія, прививаетъ также русскя политиче- 
скія фантазій, взрывающія вашу едва склеенную государственную 
общность“. 

Итакъ, тутъ мы имЪемъ дЬло съ попыткой вы- 
звать мЪропріятія государственной власти противъ 


Православія на томъ основан|и, что оно, якобы, ра- 


го ботазтъ въ пользу „царской Россіи* и возобновляетъ 


\ 


ея традиціи. 

Другого рода обвиненія выдвигаетъ въ газетЪ 
„Полякъ-Католикъ“, также отъ 10 января, извЪстный 
ксендзъ С. Мыстковскій, о малообоснованкыхъ, но 
всегда невъроятно злобныхъ выступленіяхъ котораго 
противъ Православія намъ приходилось уже не разъ 
писать на этомъ мЪст№. 

Ксендзъ Мыстковскій точно также ссылается на 
то, что „въ теченіе послЪднихъ мЪсяцевъ непомЪрно 
возрасла пропаганда восточнсй схизмы среди русин 
скаго населенія, въ особеннссти на ЛемковщинЪ“. Эту 
пропаганду онъ приписываетъ „въ первую очередь рус- 
скимъ попамъ, которые массами покидаютъ Больше- 
вію и находятъ гостепріимный пріютъ на польскихъ 
земляхъ“. Но ксендзъ Мыстковскій, усматривая здЪсь 
„хитрую руссификаціонную политику, начатую цар- 
скимъ правительствомъ“, одновременно находитъ воз- 
можнымъ связывать ее и съ „вождями шовинистиче- 
скаго украинскаго движенія“ и позволяетъ себЪ, безъ 
всякихъ основаній, высказывать обвиненіе въ томъ, 
что средства на эту „пропаганду“ идутъ „изъ загра- 
ницы, съ Востока, отъ совЪтскихъ властей“. 

НелЪпость подобныхъ обвиневій слишкомъ оче- 
видна, чтобы противъ нихъ возражать или ихъ опро- 
вергать. Но такъ какъ на основаніи такихъ клевет- 
ническихъ фантазій лицо, являющееся виднымъ пред- 
ставителемъ Римско- Католическаго духовенства, поз- 
воляетъ себъ требовать отъ правительственныхъ вла- 
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стей респрессивныхъ м%ропріятій противъ „схизма- 
тицкихъ эмиссаровъ и ггитаторовъ, прибывающихъ къ 
намъ изъ Россіи“ (на самомъ дЪлЪ всЪ православные 
священники, работающіе въ Галичинъ — польскіе граж- 
дане и почти всЪ—галицк!е уроженцы), то мы счита- 
емъ необходимымъ изобличить здЪсь какъ беззастЪн- 
чивую лживость обвиненій, столь легкомысленно бро- 
саемыхъ представителемъ Католической Церкви, такъ 
и всю низость методовъ, примфняемыхъ представите- 
лями этой Церкви въ борьбЪ съ Православіемъ. Ложь, 
беззастЬнчивые доносы, почти явная клевета — вотъ 
методы этой борьбы. 

Въ этомъ послЪднемъ обстоятельств въ значи- 
тельной мЪрЪ кроется причина успЪховъ’ Правосла- 
вія въ его вынужденной борьбЪ съ римскимъ-католи- 
цизмомъ, даже столь могущественнымъ, какимъ оһъ 
является въ ПольшЪф. Церковь, представляемая подоб- 
ными пастырями, какъ ксендзъ Мыстковскій, и поль- 
зующаяся такими пріемами, какіе изобличены нами 
выше, не можетъ обладать ни нравственнымъ, ни ре- 
лигіознымъ авторитетомъ, и въ конць концовъ это 
становится очевиднымъ, даже для самыхъ темныхъ и 
фанатичныхъ ея членовъ. 

Уох. 


Церковная жизнь 


Православная жизнь въ Чехи, несмотря на бли- 
жайшее сосЪдство этого государства съ Польшей, 
принадлежитъ къ числу тЪхъ ‘частей общей церков- 
ной жизни Православя, о которыхъ мы, къ сожалЪ- 
нію, -не располагаёмъ непосрелственными и постоян- 
ными свдЪніями. Судить же о событіяхъ этой жиз: 
ни на основаніи сообщеній свЪтской, часто иновърной 
печати, конечно, невозможно: поэтому, говсря о дфлЪ 
чешскаго Архіепископа Савватія, мы вынуждены ого- 
вориться, что ограничиваемся [фактическимъ изложе- 
ніемъ газетныхъ свЪдЪній, воздерживаясь отъ всяка- 
го окончательнаго сужденія. Согласно же тЪмъ га- 
зетнымъ свЪдЪніямъ, о которыхъ мы только что упо- 
мянули, Архіепископъ Савватій предсталъ передъ 
чешскимъ государственнымъ судомъ въ качествЪ об- 
виняемаго въ незаконномъ совершеніи богослуженій 
и присвоеніи неприсвоеннаго ғванія. Повидимому, та- 
кое обвиненіе могло возникнуть велфдств!е продолжа- 
ющагося въ Чехословакіи спора между двумя парал- 
лельно и одновременно существующими 1ерархіяхи, 
изъ коихъ первая возглавлена упомянутымъ выше Ар- 
х|епископсмъ Савватіемъ, поставленнымъ ка прёж- 
скую каеедру Константинопольскимъ Вселенскимъ 
Патріаршимъ Престоломъ, а вторая— Еписколсмъ Го- 
раздомъ, избраннымъ соборомъ Чехо: сповацкой Пра» 
вославной Церкви и поставленнымъ на ту же праж- 
скую каөедру Св Сербскимъ Патріархомъ Димитрі- 
емъ. Правительство Чехо: Словакіи признало Еписко- 
па Горазда законнымъ главой чешсксй Православной 
Церкви и это признане когло послужить поводомъ 
для возбужденія дЪла противъ АрхЇепископа Савватія. 
Но чешскій судъ, ксему АрхЇепископъ представилъ 
доказательства законнаго поставленія ка пражскую 
каеедру, совершенно правильно отклонилъ неприсво- 
енное ему право разбираться въ вопросЪ о канонич- 
ности этого поставленія и преимуществъ канониче- 
скихъ правъ Елископа Горазда надъ правгми Арж{е- 
пископа Савватія и призналъ Архіепископа по суду 
оправданнымъ. 

Изъ жизни Русской Заграничной Церкви слЪду- 
етъ отмЪтить статью маститаго ея Перво]ерарха, Вы- 
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сокопреосвященнаго Митрополита Антонія въ бълград- 
скомъ „Русскомъ Военномъ ВЪстникЪ“, Статья была 
вызвана полемикой ло вопросу о взаимоотношеніяхъ 
между Церковью и государствомъ, которую на страни- 
цахъ названнаго органа вели г.г. Карсавинъ и Гурко. 
Говоря объ этой политикЪъ, Высокопреосвященный 
Владыка Антоній высказалъ, между прочимъ, слЪду- 
ющія мысли: 

„Ни объ одномъ предметЪ не говорятъ и не пи- 
шутъ у насъ на Руси при такой нессвЪдомленности 
въ тем, какъ о дЪлахъ церковныхъ, богословскихъ 
и богослужебныхъ. Вотъ вамъ для примЪра выписка 
изъ полемики г. Гурко съ Карсавинымъ. 

„По закону Св. Синодъ представлялъ на Высо- 


чайшее утвержденіе трехъ кандидатовъ на освоболиЕ- . 


шуюся должность высшей ц. Іерархіи*, Какой законъ 
имЉетъ въ виду авторъ, намъ неизвЪстно, но фактъ 
тотъ, что подобное представленіе практиковалось у 
насъ въ Синод, да и то прежде, до ХХ вЪка, при 
назначеніи новаго епископа, конечно, викарнаго, ибо 
епарх1альные арх1ереи, могущіе имЪть хоть нЪкото- 
рое вліяніе на общественныя дЪла, никогда не утвер- 
ждались такимъ порядкомъ, а представлялись Сино- 
домь Государю въ единичномъ числ; причемъ надо 
сказать правду, почти не бывало случаевъ, чтобы 
представленіе не утверждалось. Однако, порабощеніе 
Церкви государствомъ сказывалось гораздо сильн+е 
и обиднфе при назначеніи не простыхъ епископовъ, а 
боле значительныхъ церковныхъ дфятелей, т. е. 1) 
митрополитовъ (ихъ было въ Россіи трое) и 2) чле- 
новъ Синода. О новоназначенныхъ митрополитахъ, о 
новыхъ членахъ Синода, ихъ сочлены по Синоду уз- 
навали только изъ газетъ одновременно со столичны- 
ми дворниками и кухарками, черезъ день послЪ по- 
чтальоновъ и типографскихъ наборщиковъ. Объ этомъ 
я писывалъ, нечаталь еще при Государяхъ, но при 
удивительномъ безучастіи нашахъ интеллигентовъ къ 
церковной жизни никто этихъ сообщеній не читалъ, 
и они, какъ видите, до сего дня продолжаютъ повто- 
рять несообразности. Помянутыя назначенія соверша- 
лись якобы`по непосредственному усмотрЪнію Госуда- 
ря, который въ большинствЪ случаевъ даже по име- 
ни не зналъ ни митрополитовъ, ни прочихъ членовъ 
Синода, а подписывалъ заранфе приготовленный 
оберпрокуроромъ Высочайшій указъ (даже безъ пред- 
ставлен1я), который и опубликовывался во всеобщее 
свъдЪн!е. Вь Англіи это дЪлалось проще: тамъ арх!- 
епископа примаса оффиціально назначаетъ первый 
министръ безъ всякаго сношенія съ духовными лицами, 

А что говорятъ каноническія правила Вселен- 
скихъ соборовъ? 

„Аще который епископъ или иной клирикъ мір- 
скихъ начальниковъ употребивъ, восхититъ себЪ свя- 
щенный санъ, таковой да извержется и посвятившій 
его“. 

Въ послЪднее время, т. е. съ начала ХХ вЪка, 
даже къ сану епископа не представляли „трехъ кан- 
дидатовъ на выборъ“, а только одного, а кого имен- 
но, обь этомъ не была заинтерасована не только Вы- 
сочайшая власть, но и даже оберъ-прокуроръ, ибо въ 
глазахъ того и другого значеніе Викарнаго Епископа 
было столь ничтожно, что правительство и не вника- 
ло въ такое дЪло. 

Вотъ въ виду этого то факта рекомендуемъ г.г. 
Гурко и Карсавину пересмотрЪть свои положен!я объ 
отношеніи Церкви къ государству, но отнюдь не на- 
правлять ихъ въ сторону конститущи или республики, 
ибо при всемъ печальномъ положеніи сего дЪла у 
насъ, порабощенія у насъ было значительно меньше, 
чЪмъ въ кон:титуціонныхъ или республиканскихъ го- 
сударствахъ; у насъ Іерархія знала Царя и оберъ-про- 
курра, а съ взедэніемь конституціи приходится по 
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всякому церковному дЪлу заискивать и въ парламек- 
тахъ и у министровъ и у товарищей ‘министровъ и 
т. д. 

Вотъ ‘почему мы удерживаемся отъ сужденія о 
принципахъ обоихъ полемистсвъ, но желаемъ остано- 
виться только на нЪсколькихъ вырэжен]яхъ г. Гурко, 
высказанныхъ имъ, по обычаю и прочихъ свЪтскихъ 
писателей, съ оттфнкомъ издЪвательства: „князья цер: 
кви“. Это выраженіе можно встрЪтить въ любой га- 
зетЬ, но приводящіе помянутое выражене совершен- 
но не знаютъ, откуда сно берется. Пусть ови откро- 
ютъ или книгу псалтырь или же Библ|ю на 44 псал- 
мЪ. Тамъ говорится объ 1удеяхт: „постави я князи 
по всей земли“. Церковь отнесла это пророчество къ 
св. Апостоламъ и пересыпаетъ такими словами вели- 
чане 14-ти и 70 учениковъ Христовыхъ, разумЪя 
подъ · „княжескою“ не начальственную (Іо. 18, 36) 
власть, а духовный авторитетъ и отнеся эти слова 
не только къ непосредственнымъ ученикамъ Христо- 
вымъ, но и къ ихъ преемникамъ, т. е. епископамъ 
Церкви. Итакъ, приводя это выраженіе въ саркасти- 
ческомъ тонЪ, печать наша издЪвается не только 
надъ ними, но и надъ нашимъ богослуженіемъ и надъ 
Св. Библіей“. 

ОтмЪтимъ также, что въ ПарижЪ той частью 
русской эииграціи, которая отказывается признавать 
каноническую власть Св. Синода Русской Загранич- 
ной Церкви торжественно ознаменовано было 25-л%- 
т]е пребыванія митрополита Евлог!я въ епископсксмъ 
санз. 


В: 


ПРАВДА ПРО КУРАШЕВСКУЮ 
ЦЕРКОВЬ. 


На дняхъ въ польской печати, большей частью 
подъ разными кричащими заголовкг ми, появилась те- 
леграмма Восточнаго Телеграфнаго Агентства слЪду- 
ющаго содержанія;: 

„БЪлостокъ 18 января. Во время совершенія 
ксендзомъ Миллеромъ богослуженія въ уніатскомъ 
костелЪ въ селЪ КурашевЪ, БЪлостокскаго уёзла, въ 
костелъ ворвалось нЪсколько православныхъ крестьянъ, 
которые по подговору православнаго духовнаго Лео- 
нида Наумова пытались изгнать ксендза Миллера изъ 
костела и отобрать у него ключи, добы такимъ сбра- 
зомъ завладфть хрэмомъ въ пользу православныхъ. 
Это намЪреніе было однако пресЪчено прибьтіемъ на 
помощь большого числа уніатовъ“. 

Не будемъ, пока, входить въ существо даннаго 
случая, о чемъ долженъ высказаться судъ, который, 
несомнфнно, установитъ, были ли основанія у пред. 
ставителя агентства бросать подобнаго рода обвине- 
не священнику Наумову. Но для выясненія психоло- 
гической обс:ановки Курашевскихъ событій мы счи- 
таемъ не лишнимъ возобновить въ памяти людей н%- 
которыя детали этого дЪла, начаешагося уже давно 
и являющагося весьма типичнымъ дуя безславной 
исторіи новой ун|и на востсчныхъ земляхъ Польской 
Республики. Намъ уже приходилось отмЪчать, что 
унЇатскіе приходы, по общему правилу, возникали 
только тамъ, гдЪ власти закрывали православный 
приходъ и не допускали правлславнаго священника, 
съ полной предупредительнсстью позволяя сбоснсвы- 
ваться унЇатскому духовенству. 

Вь частнссти, Курашевская православная цер- 
ковь, какъ и много подобныхъ, стала „уніатскимъ ко- 
стеломъ“ безъ всякихъ къ тому основан. Указанный 
храмъ былъ построенъ въ 1863 году въ качествЪ 
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православной Церкви на средства православныхъ жи- 
телей села Курашева и прилегающихъ къ нему дере- 
вень. Такъ какъ курашевцы отличались любовью къ 
святой Православной В&рЪ, усердемъ къ храму и 
выдающимся благочестіемъ, то въ 19С0 году былъ 
образованъ для нихъ особый приходъ, въ коемъ чи- 
слилось до 800 прихожанъ. По возвращеніи изъ эва- 
куаціи курашевцы начали хлопотать о назначеніи къ 
ихъ церкми священника. Эти хлопоты не увЪнчались 
успЪхомъ, такъ какъ безъ вЪдома свЪтскихъ властей 
нельзя было открывать приходовъ и назначать свя- 
щенниковъ, апо постановленію администрац!и Кура- 
шевскій приходъ былъ закрытъ и присоединенъ къ 
сосфднему Чижевскому приходу. 

Въ теченіе почти пяти лЪтъ продолжались хло- 
поты курашевцевъ и, наконецъ, въ 1924 г., нкото- 
рые изъ нихъ, услыхавъ. что Подляшскій Римско-Ка- 
толическій Епископъ посылаетъ желающимъ священ- 
никовъ, не разобравшись въ чемъ д%ло, отправились 
къ нему и испросили б. 1еромонаха Почаевской Лав- 
ры Савву--въ католичеств —Серг]я Спытецкаго. Такъ 
какъ послЪдній имфлъ видъ православнаго свяшенеи- 
ка и служилъ по православному, — курашевцы и мысли 
не допускали, что они стали католиками по восточ- 
ному обряду. ВпослЪдств]и Спытецкаго замфнилъ свя- 
щенникъ Миллеръ, точно также б. православный свя- 
щенникъ, эмигрантъ изъ Житомира, потомъ выђћЪхав- 
шій въ Гданскъ, не принятый въ составъ клира Пра- 
вославной Церкви въ Польш%, что не помфшало ему 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


117 


25 


быть принятымъ въ составъ католическаго духовен- 
ства, 

НевЪдЪніе курашевцевъ продолжахссь до весны 
1927 г., когда въ ихъ храмъ пр!халъ на визитацію 
римско-католическій епископъ. Тогла у кихъ откры- 
лись глаза, они поняли свою ошибку и немедленно 
обратились съ прошенемъ къ Преосвященному Алек: 
сію, Епископу Гродненскому и Новогрудскому, изли- 
вая свою скорбь по поводу случившагося и выражая 
твердую волю впредь крпко держаться право- 
славной вЪфры. 31 1юля 1927 г. состоялось торжествен- 
ное присоелиненіе къ православію 587. человЪкъ 6. 
прихожанъ Курашевсксй Церкви. Посл этого и ЕСЪ 
остальные прихожане обратились съ такими же про- 
шеніями къ Преосвященному Алексію, заявляя о сво- 
емъ желаніи возсоединиться со Св. Православной 
Церковью. Въ настоящее время ун|атовъ въ Кураше- 
вЪ фактически не имфется, но къ сожалёнію, храмъ, 
никогда не бывшій не только римско: католическимъ, 
но и унЇатскимъ, находится пъ рукахъ католиковъ. 

Курашевцы обратились съ прошеніемъ и въ Св. 
Синодъ, ходатайствуя о возстановленіи въ своемъ се- 
л% православнаго прихода и о возвращеніи имъ пра- 
вославнаго храма. Это ходатайство было полдержано 
Св. Синодомъ и направлено въ Министерство Испо- 
вЪданій, но до сихъ поръ не дало еще положитель- 
ныхъ результатовъ. 

Вотъ какова правда о Курашевскомъ 
скомъ костел“, 
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Дипломатическая переписка между Бр!аномъ и 
Келлогомъ по поводу заключенія договора, запрещаю- 
щаго войну, вступила въ совершенно безнадежную 
стадію развитія: обф стороны упорно стоятъ на сво- 
ихъ непримиримыхъ точкахъ зрЪнія и, какъ кажется, 
уже приходятъ къ мысли о безплодности дальн%Ъй- 
шихъ переговоровъ. 

Довольно страннымъ фономъ переговорсвъ о за- 
прещеніи войны служатъ пренія въ американскомъ 
конгресс, обсуждаюшемъ большую судостроителеную 
программу на ближайшіе 5 лЪтъ, Тяжелое впєчатлћ- 
не отъ этой программы еще боле усилилось воин- 
ственными рЪчами американскихъ адмираловъ, не по- 
стЬснявшихся заявить, что увеличеніе флота происхо- 
дитъ въ виду совершенно неизбЪжной войны между 
Соед. Штатами и Англіей. Агмиральск!я утвержденія 
страдаютъ преувеличеніемъ и возможность войны меж- 
ду двумя англосаксонскими націями имфетъ крайне 
малую степень вЪроятія, но нельзя отрицать, что су- 
достроительная программа Америки направлена до 
извЪстной степени противъ Англіи. Между обоими го- 
сударствами давно уже идетъ спсръ о такъ наз. „сво- 
бод морей“. Англичане, пользуясь своимъ морскимъ 
превосходствомъ, присвоили себъ право во время ғой- 
ны подвергать осмотру суда нейтральныхъ держгвъ, 
гдЪ бы они ни находились, и контролировать, не ве- 
зутъ ли они грузы въ гавани противника. Таксе пра- 
во объявлен! я блокады представляетъ собой въ выс- 
шей степени могущественное оруде. 

Если англичане ръшительно настаиваютъ на сво- 
емъ прав морского контроля, то сЪверо: америкағцы 
столь же рЪшительно таковое за англичанами отри- 
цаютъ и провозглашаютъ „свободу морей“ и свое пра- 
во торговать во время войны съ кЪмъ угодно. А такъ 
какъ всякое право покоится на силЪ, то Соед. Шта- 
ты для обгзпеченія „свободы морей“ и рфшили соз- 
дать флотъ, если не превосходящій, то во всякомъ 
случаЪ не уступающій англійскому. 


Въ Англіи раздаются голоса, что если невоз- 
можно настоять на правЪ морского контроля, то не 
лучшё ли отъ него отказатеся—по крайьей мфрЪ по 
отношенію къ Соед, Штатамъ и предупредить такимъ 
образомъ съ одной стороны возможность англо-аме- 
риканскихъ недоразумній, а съ лругой ликвидиро- 
вать въ самомъ началЪ морское соперничество меж- 
ду дтумя самыми могущественными м!ровыми импе- 
ріями. 

Пр!здъ въ Европу афганскаго короля Аманъ- 
Уллы врядъ ли связанъ съ какими либо серьезными 
политическими видами. Но онъ привлекаетъ вниманіе 
къ Афганистану, этому самому вліятельному изъ ту- 
земныхъ факторовъ аз1атскаго материка. Афганистанъ, 
расположенный нгдъ Иней и у границъ сов тской 
Росс|и, мусульмансксе госуларство въ 8— 10 милл|о- 
новъ жителей, съ особо воинственнымъ народомъ осво- 
бодился отъ англ!скаго протектсрата вслЪдствіе кру- 
шенія Россіи, но су»лъ и не подпасть подъ совЪт- 
ское вліяніе. Афганскій король въ Европ — жизое на- . 
поминаніе о томъ, васколько гослЪ м]ровой войныы— 
этого великаго междоусобія „бълыхъ“ народовъ хри- 
стЇанской культуры упало въ АзЇи европейское влі- 
ян|е. 

Поминки по Ленин%, устроенныя въ совЪтекой 
печати въ эти дни по случаю 4-й годовшины въ „пла- 
нетарномъ* масштабф, дали ширскую возможнссть 
казеннымъ пфвцамъ и льстецамъ воспъть не только 
мертваго вождя и пророка, но и восхвалить живого 
преемника диктатора и продолжателя дЪлъ его Ста- 
лина. 

При выполненіи этого „заданія*“ обнаруживается 
вся „неблагодарность“ его, все неудобство сравненія 
Ленина съ его наслъдниками. Поминальное подчерки- 
ван|е великихъ „достоинствъ“ Ленина, дЪйствитель- 
ныхъ или мнимыхъ, возвеличеніе личныхъ свойствъ 
создателя большевицкой власти—даже у самаго сЪ- 
раго партійца должны вызвать вопросы. А нынъшніе 
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„вожди“ то каковы? Въ какой мфрф они сблараютъ 
хотя бы въ скромной степени качествами „великаго“ 
Ильича? 

Эпоха только что закончившейся или върнЪе 
продолжающейся внутрипарт!йной борьбы дала бога- 
тый матер|алъ для отвфта на эти вопрссы. 

Мы менЪе всего склонны смотрфть на Ленина 
какъ на великаго человЪка и видЪть въ немъ воплс- 
щен|е творческаго общественнаго начала, но въ н%- 
которыхъ отношеніяхъ (вліяніе на массы, угадываніе 
спабыхъ сторонъ противника, ршительность въ опас» 
ные моменты, волевой темпераментъ и т. д.)онъ былъ 
фигурой крупнаго калибра. И въ той мфрЪ, въ какой 
личный элементъ играетъ роль, побфда отвратитель- 
наго большевизма и связавное съ нимъ самодержав!е 
партійной кучки были дЪломъ его рукъ. 

Повороты большевизма въ наиболЪе критическе 
для него моменты, которые Ленинъ дЪлалъ съ невз- 
роятнымъ цинизмомъ и безпринципностью, спасали по- 
ложеніе и давали возможность держаться „диктату- 
рЪ“ дальше. Самымъ крупнымъ изъ такихъ поворо- 
товъ былъ отказъ отъ военнаго коммунизма, т. е. по 
существу отказъ отъ всего смысла большевицкой ре- 
волюціи и принятіе НЭП‘а. Только благодаря влія- 
нію Ленина былъ возможенъ этоть зигзагъ, только 
при немъ партія могла проглотить это средство, кото- 
роё по существу было смертельнымъ для всЪхъ иде- 
аловъ ея, 

Оталинъ, котораго такъ жестоко охарактеризо- 
валъ въ своемъ завфщан!и самъ Ленинъ, могъ стать 
пёрвымъ и захватить власть въ партіи и въ государ- 
бтвЪ Только при отсутствіи сколько-нибудь крупныхъ 
людей. ВЪдь всЪ его успхи и достиженія покоятся 
на грубомъ, элементарномъ вгастолюбіи, на умЪньи 
хватать мертвой хваткой. Это было возможно потому, 
что его противники, нынЪ опальные комбояре, оказа- 
лись на дЪлЪ людьуи еще болфе ничтожными. Даже 
Троцкій при всЪхъ своихъ „талантахъ“*, при всей вы- 
годности позиціи, которую онъ занималъ посл смер- 
ти Ленина, проявилъ неспособность освободиться отъ 
психологи подполья и не исполізовалъ тЪхъ возмсж- 
ностей борьбы за власть, которыя сами шли ему въ 
руки. ВнЪшній блескъ его личности прикрывалъ ме: 
лочность конспиративнаго заговорщика и благодаря 
этому Сталинъ такъ легко уготовилъ ему нынфшеее 
путешествіе въ Вфрный. 

О ближайшемъ окружен'и Сталина и говорить 
не приходится. Сравнительно съ Бухаринымъ, Ухано- 
вымъ, Ворошиловымъ и др. сосланные нынъ комбоя- 
ре—орлы. Но и эти орлы обнаружили полную неспо- 
собность свою къ полету. 

Чего же можно ждать отъ нынъшнихъ самодерж- 

цевъ партіи со Сталинымъ во глав? 

Вь теченіе послЪднихъ четырехъ лЬтъ политика 
партіи представляла собой рядъ зигзаговъ то вправо, 
то влЪво въ сторону наименьшаго сопротивленія, со 
стремленіемъ сочетать несочетаемое: „сохранить“ 
НЭПЪ И „строить соціализмъ“, вести автивную между- 
народную политику въ европейскомъ масштаб и ра- 
ботать съ Коминтерномъ, проповЪдывать „смычку“ съ 
деревней и разорятъ крестьянъ и т. д. и т. д. 

Но приближаются сроки. Передышка, которую 
создалъ Ленинъ большевизму своимъ нэп‘омъ, конча- 
ется. Какъ разъ въ п-слфдне мЪсяцы совершенно 
ясно намфтился новый экономический кризисъ, очень 
близкій къ тому, который въ 1921 году заставилъ Ле- 
нина ликвидировать военный коммунизмъ и перевести 
всю машину большевицкаго „строительства“ на но- 
вые рельсы. Тогда, семь лЪтъ тому назадъ, мужикъ 
р:агировалъ на чисто коммунистическій экспери ентъ 
отказомъ сЪять поля, теперь тоть же мужикъ пере- 
стаеть давать большевикамъ хлЪбъ. Но тогда былъ 
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Ленинъ, который, плюнувъ на всЪф принципы комму» 
низма, открылъ форточку для частной капитэлистиче- 
ской стихи, и этого было достаточно для того, что- 
бы большевицкая власть могла существовать дальше, 
Теперь и большевики сознаютъ, что нуженъ но» 
вый поворотъ, гораздо боле рЪшительный и важный, 
поворотъ, который стряхнулъ бы со страны всф путы 
и узы большевицкой полицейщины. Но этотъ пово» 
ротъ даже подъ коммунистическимъ флагомъ неспо- 
собенъ сдфлать ни Сталинъ, ни Троцкій. Онъ будетъ, 
повидимому, произведенъ представителями третьей 
силы, назр%вающей внЪ коммунистической партіи. 
Въ Латвіи министерскій кризисъ завершился 
образованіемъ кабинета, д1аметрельно прстивоголож- 
наго по своему составу, нежели предшествовавшій: 
такая перемфна безъ новыхъ выборовъ объясняется 
тъмъ, что роль того придатка, который можетъ дать 
перевЪсъ либо лЪвымъ, либо правымъ, играютъ „на- 
ціональныя меньшинства“. Присоединеннье къ голс- 
самъ 40 латышскихъ депутатовъ праваго крыла, 12— 
13 голосовъ русскихъ, нёмцевъ, поляковъ и евреевъ, 
дали кабинету Юрашевскаго большинство въ 8 голо- 
совъ, подобно тому, какъ 7 голосовъ русскихъ и нЪм- 
цевъ дали вмЪстЪ съ 45 латышскими соціалистами 
большинство въ 6—7 голосовъ лЪфвому министерству 
Скуепека, Повидимому, на этотъ разъ латышскія пра- 
выя партіи сознали, что могутъ удержать власть, 
только удовлетворивъ наиболЪе насущныя требованія 
меньшинствъ, которымъ вообще отнюдь нев по пути съ 
соціалистами; до сихъ поръ, однако, крайнія проявле- 


нія латышскаго націонализма толкали „инородцевъ“ 
влво. 
ане нна рен 
В. 


СУДЬБА ДОМА ДІАКОНИССЪ 
ВЪ ВАНДСБУРГ. 


На засфдан!и одной изъ комиссій Межлународ- 
ной Христ|анской Конференціи въ Лозанн®, состояв- 
шейся въ августЪ 1927 г., былъ заслушанъ обшир- 
ный докладъ представителей Г.ротестантскихъ Цер- 
квей по вопросу о судьбф дома д!акониссъ въ Вандс- 
бургЪ, въ Поморскомъ воеводствЪ Польши. Дома д|!а- 
кониссъ въ протестантскихъ странахъ и Церквахъ 
представляютъ ссбою нфчто вродЪ женскихъ мона- 
стырей, объединяя общины сестеръ, посвятившихъ 
свою жизнь сл женію Церкви и благотворительной 
дЬятельности. Діакониссы организованы на подобіе 
сестеръ милосердія отдЪльныки общинами, связанны- 
ми въ болЪе крупныя объединенія, и работаютъ по 
указанію общины не только въ ея м%Ъстонахожденіи, 
но и всюду, гдЪ въ этомъ представляется потребность, 
т. е въ больницахъ, пріютахъ и просто—въ прихо- 
дахъ, оказывая благотворительную помсщь и поддер- 
живая религісзный духъ среди своихъ единовфрцевъ. 
Однимъ изъ крупнЪйшихъ учрежден такого рода 
былъ домъ д!акониссъ въ ВандсбургЪ, являющійся 
материнской общиной д!акониссъ для всей Польши. 

ВкратцЪ суть дЪла состоитъ въ томъ, что Поз- 
нанское Ликвидаціонное Управленіе 1 апръля 1927 г. 
объявило протестантскій домъ дЇакониссъ въ Вандс- 
бургф находящимся въ состоян!и ликвидгціи и гере- 
дало его въ собственность Государства. 

Противъ этого рьшен|я запротестовгли, оспари- 
вая его закогность, ке только члены правлеь]я Дома 
и не только Познанскій Церковный Совътъ, но и дру- 
гія Протестантскія Церкви въ Польщ%Ъ,— Въ частно- 
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сти заявилъ протестъ Церковный Совфтъ Варшавской 
Лютеранской Церкви. Заявила протесть Кснференц!я 
домовъ дјакониссъ въ Польшф, въ составъ которой 
входятъ дома д!акониссъ не только въ бывшей Прус- 
си, но и въ 6. Галиціи, въ 6. „КонгресувкЪ“, въ 
Лодзи, БЪлостокф, СтаниславовЪ. Резолюцію протеста 
предъявила Польскому Правительству Интервац]о- 
нальная Лига Внутренней Мисс]и, къ которой при- 
надлежатъ Миссіи во Франц!и, Голланд|]и, -Скандина- 
віи, Восточной ЕвропЪ, Венгріи, Чехословакіи, Поль- 
шЪ и Германи. Возвысилъ свой голосъ противъ это- 
го акта и Евангелическ\й Союзъ, тфсно связанный съ 
работой Вандсбургскаго Дома. Заинтересовались дЪ- 
ломъ друзья Дома въ Америк и Англіи. 

Общ интересъ къ дълу объясняется тЪмъ, что 
Вандсбургскій Домъ велъ очень широкую и усилен- 
ную работу. Когда онъ возникъ около 30 лЪтъ тому 
назадъ въ бывшихъ восточныхъ провинціяхъ Прусс|и, 
какъ результатъ оживленія христіансксй жизни, въ 
немъ стало работать 4 сестры. Но работа поразитель- 
но росла и вскорЪ перебросилась далеко за предЪлы 
Западной Прусс]и. Черезъ 10 лфтъ Вандсбургскій 
Домъ основалъ сзои „Материнскіе:Дома* въ Марбур- 
гЬ для Западной Германіи и Гунзенгаузенъ въ Бава- 
ріи для юга. А когда Версальскій договоръ 1919 г. 
отдЪлилъ старый „Материнскій Домъ“ въ Вандсбур- 
гъ отъ Германіи, работало уже около 900 Вандсбург- 
скихъ сестеръ дЇакониссъ. 

Нын% поле дфятельности, возбуждаемой изъ 
Вандсбурга, переходитъ далеко за границы Германіи 
и Польши. Въ Швейцаріи есть Домъ Материнства въ 
МанненбахЪ, въ Голландіи, въ РоттердамЪ, Амстер- 
дам и ГильверсумЪ, въ Австріи—въ ЗальцбургЪ и 
ВЪнЪ. Всюду тамъ работаютъ Вандсбургскія сестры. 
Ударъ наносится, такимъ образомъ, работЪ, имъющей 
боле широкое, чфмъ національное только значеніе. 


Въ связи съ этимъ возникнулъ принципіальный 
вопросъ: если кажљрый Католическій Орденъ им%етъ 
право духовно объединяться въ своей работ въ ин- 
тернаціональныя организаціи, если не создается за- 
трудненій въ работЪ такимъ интернаці нальньмъ ор- 
ганизащямъ, какъ методисты и баптисты, по почему 
же стЪсненія должны терпЪть дома протестантскихъ 
діакониссъ? ИмЪетъ ли право отдфльное государство 
подсфкать корни церковной работы, которая стоитъ 
выше и выходить за предЪлы націй или государствъ? 
Христіанскій міръ, начавшій мыслить нынъ въ гра- 
ницахъ болъе широкихъ и общихъ, не можетъ молча- 
ливо смотрфть на разрушен!е работы, которая, буду- 
чи чуждымъ своекорыстія милосердіемъ, какъ нельзя 
лучше можетъ служить факторомъ, связуюцимъ раз- 
ныя церкви и разныя страны. 


(Окончаніе будет»). 


Хроника 


Приговоры судебные за оскорбленіе священниковъ. 
ОтвЪтственный редакторъ украинской газеты „Дзвін“ 
г. Владиміръ Гетнеръ приговоромъ Ровенскаго Окруж- 
ного Суда приговоренъ къ 2-мъ мЪсяцамъ тюремнаго 
заключенія за напечатан!е въ упомянутсй газетЪ 
статьи подъ заглавемъ: „Парахв]яльн! единонеділим- 
ці“, въ которой было нанесено оскорбленіе священ- 
нику Константину Бушм%. 

Въ 1926 году, въ одномъ изъ №№ украинской 
газеты „Наше життя“ была напечатана статья, позо- 
рящая священника ©. Сосновицы, Влодавскаго у., 
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Сильвестра Бродкевича, какъ пастыря Церкви. За 
оскорбленіе себя о. С. Бродкевичъ привлекъ редакто- 
ра указанной газеты г. Гереса къ уголовной отвфт- 
ственности. Опредфленемъ Люблинскаго Окружного 
Суда, отъ 17 января сего 1928 года, редакторъ газеты 
г. Гересъ присужденъ къ двумъ недЪлямъ ареста, съ 
уплатой всЪхъ судебныхъ издержекъ, 

Возвращеніе въ Православ!е свящ. Тиховскаго. 
Священвикъ Леонтій Тиховскій перешелъ въ унію и 
былъ назначенъ католическимъ Епископомъ Пржез- 
дъцкимъ (въ Седлецф) унатскимъ священниксмъ въ 
с. Костомолоты (на Холмщин№). 

30-го декабря минувшаго года о. Тиховскій сб- 
ратился къ Блаженнъйшему Митрополиту Донис1ю съ 
прошеніемъ объ обратномъ принятіи его въ Право- 
славіе. Въ своемъ прошеніи о. Тиховскій, между про- 
чимъ, пишетъ: 

„Звертаюся з покірнійшою просьбою до Вашого 
Блаженьства милостивого Архипастиря Православної 
Церкви вислухати мою сповідь | дарувати мен! все те 
зло, що причинив Православній Церкві своїм перехо- 
дом з Православної Церкви в унію. На це все намо- 
вив мене протоерей Н!кольскьй 1 католицкій священ- 
ник Генальський з Тересполя, обіцяючи мен! золоті 
гори. І я як людина молода послухав висше згада- 
них отців ! змінив прадідівську православну віру. З 
того часу минув вже рік як це нещастя страслось на- 
дімною | від того часу не мав спокою 1 сумління ме- 
не гризе, що я зрадив свою святу православну віру. 
На практиці я зобачив, що значить унія. Унія то 
лишь політичний обман, то отуманення темних лю- 
дей, а не віра, котра би вела людей до спасіння, бо 
такої віри ніколи не було и не може бути. 

Я щиро каюся в своїм проступці, на колінах про- 
шу дарувати мен! се все | приняти знова до право- 
славної віри, яка есть вірою моїх прадідів, отців 1 
моя | яка мусить засияти по всьому світі і у нас в 
Галичині, бо то є віра правдива православна, апо- 
стольська—вселенська“. 

Замфщави!й Владыку Митрополита Высокопре- 
освященный Архіепископъ Өеодосій, принимая во вни- 
маніе молодость просителя и его раскаяніе, возсоеди- 
нилъ его съ Православной Церковію. 

Просьба б. свящ. Чистовскаго о принятіи его въ 
Православіе. Лишенный священнаго сана и исключен- 
ный изъ духовнаго званія Священвымъ Синодомъ за 
вторичное отпаден!е отъ православія въ унію 6. свящ. 
Озодоръ Чистовскій 17 января с. г. обратился къ 
Блаженнфйшему Митрополиту Д]онис]ю съ прошеніемъ 
объ обратномъ принятіи его въ Православіє въ свя- 
щенномъ санъ. Въ своемъ прошеніи бывшій священ- 
никъ Чистовскій, между прочимъ, пишетъ: 

„Припадая къ святительскимъ стопамъ Вашего 
Блаженства, смиреннъйше осмливаюсь просить Ваше 
Блаженство простить меня за мое временное уклоне- 
не отъ Святой Православной Вфры, снять запреще- 
не въ священнослуженіи и принять меня обратно въ 
лоно. Ея. Глубоко сожалЪю о томъ, что временно за- 
блудился. Прошу простить моя вольная и невольная 
прегрЪшенія, принять меня обратно подъ свое покро- 
вительство и назначить на вакансію приходскаго‘свя- 
щенника во ввфренной Вашему Блаженству Митро- 
поли. 

При семъ присовокупляю, что я еще не присое- 
динялся къ Католической Церкви и до сего времени 
остаюсь православнымъ. Со дня на день ожидаю вы- 
зова къ Епископу католическому въ СЪдлецЪ на при- 
нятіе присяги и получене назначенія на должность 
священника восточнаго обряда. Реколекціи въ Аль- 
бертинЪ отбылъ“. 
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©исьто вә <?гдакцію 


журнала 


„Воскресное Чтенів“, 
М. Г. Г-нъ Редакторъ, 


Обращаюсь къ Вамъ съ покорнъйшей просьбой 
помЪстить въ Вашемъ уважаемомъ журналъ нижеслЪ- 
дующее мое заявленіе по поводу извргщенія истины, 
допущеннаго рядомъ польскихъ газетъ, напримЪръ: 
„Иллюстрованы Курьер. Цодзенны“ отъ 27 октября 
с. г. въ замЪткЪ „Дерзости воинствующаго правосла- 
вія“, или „Варшавска Газета Поранна“ отъ 27 октяб- 
ря 1927 г. въ замъткъ „Воинствующее Православіе“, 
и другихъ, въ ложномъ свЪтЪ перелаюшихъ событія, 
имЪвшія мЪсто въ селЬ Гыровая, Кросненскаго у%з- 
да, въ день храмового праздника 14 октября 1927 г. 

Совершенно справедливо, что Православіе на 
такъ называемой Лемковщин распространяется сти- 
хійно; но не върно, что оно распространяется „из- 
вЪстнымь агитаторомъ свящ. Михаиломъ Ивасько- 
вымъ“, такъ какъ, будучи назначенъ на приходъ въ 
этой мЪстности, я засталъ тамъ уже два православ- 
ныхъ прихода, а именно въ селахъ ТылявЪ и Тер- 
стянЪ. Въ настоящее время имЪется около 18-ти пра- 
вославныхъ селъ, а число ихъ все возрастаетъ. 


Точно также и упоминаемое село Гырова, же- 
лая присоединиться къ Православію, уже дважды 
приглашало ближайшаго свящерника о. Иваськова 
изъ Тылявы пр!Ъхать и совершить первое богсслуже- 
не. Въ день храмового праздника 14 октября 1927 г- 
жители этого села выслали подволу за священниксмъ 
Иваськовымъ, но такъ какъ села- Тылява, Терстяна 
и Мшанна пожелали пойти въ Гырову съ крестнымъ 
ходомъ, то и свяшенникъ предпочелъ пойти съ ними, 
и такимъ образомъ крестный ходъ во глав со мною, 
количествомъ около 1000 человъкъ, прибылъ въ село 
Гырову. Произошло это около одиннадцати часовъ дня, 
посл окончанія всенощной и до начала литургіи. 
Жители села Гырова встрЪтили ‘крестный ходъ колс- 
кольнымъ звономъ, а всЪ богомольцы, бывшіе возлЪ 
церкви, вышли на встрЪчу крестному холу и начали 
приклацываться ' ко кресту, который я несъ въ ру- 
кахъ. Во встрЪчЪ и привЪтствіяхъ православному 
крестному ходу участвовали буквально всЪ богомоль- 
цы, собравшіеся въ Гыровой, съ большой радостью и 
благоговЪн|емъ, и никто не выражалъ въ какой либо 
формЪ неудовольствія. 

Крестный ходъ поклонился святынь передъ 
дверьми церкви, но внутрь церкви не входилъ ни 
одинъ богомолецъ изъ православныхъ; всЪ они ото- 
шли на погостъ къ м%Ъсту, приготовлерному для со- 
вершенія Святой Литургіи. Ни малъйшаго безпорядка 
и неудовальствія не наблюдалось до т%хъ поръ, пока 
въ толпу не ворвались два уніатскихъ ксендза въ 
епитрахиляхъ съ крикомъ: „Геть схизматики, недовЪр- 
ки, со священнаго мЪста*! Одинъ изъ нихъ, парохъ 
Дасышинъ, обратился ко мнъ съ предложеніемъ пс- 
кинуть погостъ, не мфшать слу»бЪ въ церкви. (котс- 
рая еще не начиналась) и не производить розни сре- 
ди молящихся. Я будучи въ полномъ облачен!и покло- 
нился унЇатскимъ священникамъ и привфтствовалъ 
словами „Христосъ посреди насъ“, причемъ заявилъ, 
что въ церковь не пойду, а прошу только разрфшить 
‘‚мнЪ совершить Литургю для православныхъ богомоль- 
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цевъ на церковномъ погостф, п:слЪ чего уйду домой. 
На это уніатскій священникъ села Поляны, Величко, 
съ пЬной у рта и сжатыми кулаками набросился на 
меня съ крикомъ „прочь, самозванецъ, маршъ отсюда, 
недовЪрки|“, причемъ ударилъ ногой икону Почаев- 
ской Божей Матери съ такой силой, что дЪвочка, 
державшая икону, не упала лишь потому, что ее под- 
держали рядомъ стоящіе. 


Народъ, видя неистоваго псборника уніи, силь- 
но вознегодовалъ и заступилъ ему путь къ право: 
славному священнику; но никто изъ людей даже паль- 
цемъ не тронулъ унЙатскихъ ксендзовъ, наоборотъ, 
имъ открыли свободный путь обратно въ церковь, гл 
облачался въ это время къ литургіи третій унатск!й 
ксендзъ, Шкильникъ, изъ Тылявы, который изъ цер: 
кви не выходилъ. 


Ксендғвы Дасышинъ и Величко, увидЪвъ, что 
весь народъ на сторонЪ православнаго священника, 
ушли обратно въ церковь, гдЪ и оставались на сво- 
ей литургіи, которая началась и кончилась одновре- 
менно съ Православной Литургіей. 


Посл литургіи православные съ пЪснопЪніями 
ушли въ свои села, провожаемые за село благодар- 
ными Гыровлянами и другими богомольцами. 


Для возстановленія истины считаю несбходи- 
мымъ подчеркнуть, что никто изъ православныхъ да- 
же не покушался войти въ церковь. Тамъ осталась лишь 
незначительная часть молящихся, сстальные же были 
на православномъ богослужен!и на погостЪ. ЗатЪмъ 
въ облаченіи былъ только одинъ уніатскій священ- 
никъ Шкильникъ, остававшійся все время въ церкви, 
а ксендзы Дасышинъ и Величко были лишь въ епит- 
рахиляхъ съ крестами въ рукахъ. Я все время ссхра- 
нялъ полное хладнокров!е и самъ предложилъ уніат 
скимъ ксендзамъ подать на меня въ судъ, если они 
могутъ обвинить меня въ какомъ либо неблаговид- 
номъ поступк%. 


Судебное дЪло, очевидно, предстоитъ, что яв» 
ствуетъ изъ той клеветнической кампаніи, которая 
уже поднята нЪкоторыми польскими газетгми, пслу- 
чающими сообщенія, несомнфнно, изъ унЇатскихъ 
источниковъ. Не сомнфваюсь, что на сул не десятки, 
а сотни свидътелей покажутъ, что православный свя- 
щенникъ, т. е. я—ни въ чемъ неповиненъ, а наобо- 
ротъ сами ксендзы потерпъли жестокую компромита- 
цію. На судь будетъ доказано, что ксендзы были 
безъ облаченія, что никто ихъ не только не пова- 
лилъ на землю, но даже и пальцемъ не тронулъ, что 
всЪ богомольцы если и негодовали, то лишь по пово- 
ду грубаго обращенія ксендзовъ съ православными и 
ихъ святынями, что не ксендзъ — парохъ, а ксендзъ 
Величко произнесъ въ церкви проповфль, въ чемъ 
никто ему не мЪшалъ и р&шительво никто изъ пра- 
вославныхъ не пълъ въ церкви, такъ какъ въ это 
же время на погостЪ совершалась Православная Ли- 
тургія, наконец" ,—отъ начала до конца литургіи ни- 
кто не звонилъ, за исключеніемъ благов%ста передъ 
литургіей и на „Достойно“. Все это будетъ, повто: 
ряю, еще разъ доказано десяткаки и сотнями свидъ- 
телей, какъ православныхъ, такъ и ун|атовъ. Такимъ 
образомъ, не сомнЬваюсь, будетъ установлена та 
правда, которая для каждаго изъ насъ должна быть 
дороже всего, даже жизни. 


Съ совершеннымъ почтенемъ 
Священникъ Михаилъ Ивасьновъ. 


Редакторъ-Излатель Е. САНОВИЧЪ, 
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